SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L, s. 1. 0., Z., zastapenej advokatom JUDr. P. H.,
B., vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 15/2008 z 28. oktébra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti I.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. marca
2010 dorucend st’aznost’ spoloc¢nosti L., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka”), v ktorej namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava”) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina”) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Obdo 15/2008 z 28. oktobra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze odporovacou Zalobou o netcinnost’ pravneho
ukonu podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze*) sa spravca konkurznej podstaty upadcu —
obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0., Z., od stazovatel’ky na Okresnom sude Zilina (d’alej len
,okresny sud“) domdhal ur€enia netcinnosti blizSie uvedenych zmlav (o tlaciarenskych
strojoch a zapocCitani pohladdvky) voci veritelom tUpadcu E., s. r. o., a povinnosti
stazovatel’ky zaplatit do konkurznej podstaty upadcu sumu 8 603 623 Sk. V ramci
prebiehajiceho konania na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cbi 3/2006 st'azovatel'ka navrhla,
aby okresny sud podla § 109 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) prerusil konanie a vec postupil
ustavnému sudu s ndvrhom na vyslovenie nesuladu § 206 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cbi 3/2006-198 z 26. novembra 2007 tento navrh
stazovatel’ky zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud) uznesenim sp. zn. 13 CoKR 4/2008 z 18. marca 2008 potvrdil prvostupniové uznesenie
a zaroven pripustil dovolanie za ucelom zodpovedania otdzky, aky je vztah ustanovenia
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP a povinnosti sudu interpretovat’ zékon (v posudzovanej veci

zékon o konkurze) tstavne konformnym sposobom.

3. Stazovatel’ka d’alej uvadzala, Ze proti uzneseniu krajského stidu z 18. marca 2008
podala dovolanie, v ktorom okrem iného uviedla, ze ,, rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci..., Ze vztah ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku a povinnosti sudu vykladat zdkony v sulade s Ustavou SR je nutné skimat
z pohladu ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR... dalej poukdzal na rozhodnutie Ustavného
sudu... sp. zn. PL. US 15/1998, na zdklade ktorého... Ak... vyklad pravnej normy nepripiista
sistavno-konformny vyklad, a sud dospeje k tomu, Ze pravny predpis je v rozpore s Ustavou
SR, je sud povinny postupovat' v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. ... ust.
§206 ods. 1 a 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze... nie je mozné vykladat ustavno-

konformnym sposobom, pretoze predmetné formulacie Zakona o konkurze... su dostatocne



jasné a nepripustaju dvojaky vyklad...“. Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Obdo 15/2008
z 28. oktébra 2009 najvyssi sud dovolanie zamietol s tym, ze ,, povinnost konanie prerusit
nie je... dana tym, Ze md o ustavnosti zakona pochybnosti ucastnik, ale... konajuci sud.
Pokial preto rozpor zdkona s Ustavou ... sid, nezisti (Ci uz preto, Ze tento rozpor neexistuje
alebo preto, zZe si ho neuvedomi), nie je povinny konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism.

b) OSP. "

4. Podla nazoru stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo
porusené jej zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
avzmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny, pretoze (i) ,, Najvyssi sud... neodpovedal na otazku, pre
zodpovedanie ktorej Krajsky sud... pripustil dovolanie”, ako aj (ii) ,, Najvyssi sud... svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil“. Aj ked dovolanie stazovatelky (spisané jej
predchadzajucim pravnym zastupcom) podla jej nazoru ,, nekorespondovalo v plnej miere
s odovodnenim rozhodnutia Krajského sudu... a pravna otazka, na ktoru pravny zdstupca
v mene stazovatela Ziadal od Najvyssieho sudu... odpoved, nebola formulovand jasne
a presne*, bolo podla jej ndzoru povinnostou najvyssicho sidu postupom podla § 243c

v spojeni s § 43 ods. 1 OSP odstranit’ vady podaného dovolania.

5. Stazovatelka na zdaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vo veci samej vydal
tento nalez:

,,-.. Uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 28. 10. 2009 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 10bdo/15/2008 bolo porusené zdkladné pravo obchodnej spolocnosti I, s. r. o.
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 ustavného
zdkona & 23/1991 7Zb., ktorym sa uvidza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD...

. Ustavny sud... zruiuje rozhodnutie Najvyssieho sudu... zo diia 28. 10. 2009
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/15/2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu... na
dalsie konanie.

...Obchodnej spolocnosti L, s. r. o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 30.000,- € (slovom: tridsattisic EUR), ktoré je Najvyssi sud... povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



... Obchodnej spolocnosti L., s. r. o. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia
v sume 254,88,- €..., ktoru je Najvyssi sud... povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu...
do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatelka odovodnila tym, Ze
,Zo strany porusovatela ide o zrejmé a mimoriadne necitlivé poruSenie prava

garantovaného Ustavou..., ktoré sposobuje stazovatelovi stav neustdlej prdavmnej neistoty

ohladom jeho dalSej podnikatelskej cinnosti a jeho celkovej financnej situdcie... .

I1.

6. Z (v okolnostiach danej veci relevantného) obsahu k staznosti pripojeného
uznesenia krajskeho sudu sp. zn. 13 CoKR 4/2008 z 18. marca 2008 vyplyva, ze ,,... Prave
pre skutocnost, Ze sudy su povinné v ramci svojej judikacnej cinnosti robit’ vyklad zakonov
i jednotlivych ustanoveni tak, aby tento bol ¢o najviac konformny s Ustavou..., nebol ani
podla ndzoru krajského sidu dévod postupu pre vyvolanie konania pred Ustavnym
sudom ... z titulu poukazu na ust. § 206 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. a predmet sporu,
ktorym je vyslovenie neucinnosti pravnych uikonov uskutocnenych za pravnej upravy podla
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Z dovodu zaveru krajského sudu, ktory bol zhodny s okresnym sudom
a argumentacie Zalovaného, ako odvolatela k prdavnemu vyhodnocovaniu Zalobou
napadnutych pravnych ukonov uskutocnenych za ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovmani, skutocnosti vyhlasenia konkurzu na E., s.r.o. v konkurze za
ucinnosti pravnej upravy zdkona ¢. 7/2005 Z. z. s odkazom na znenie ust. § 206 ods. 1 a 2
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. krajsky sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho uznesenia pripustil
dovolanie, kedZe mal za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
k posudeniu aplikacie ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a na druhej strane povinnosti sudu
pristupovat’ k vykladu zakona a jeho jednotlivych ustanoveni, v danom pripade aj zakona
¢ 7/2005 Z. z. v sulade s Ustavou... a v nej obsiahnutymi vistavnoprdvaymi principmi. Prave
pre tento posudzovany vzajomny vztah ust. §109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a povinnosti

wkladu zdkona v sulade s Ustavou... podla ust. § 2 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a to aj



tych ustanoveni, na ktoré poukazoval zZalovany, § 206 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ide

(s

v celom rozsahu o rozhodnutie po pravnej stranke zasadne. “.

7. Z obsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 15/2008
z 28. oktobra 2009 vyplhva, zZe ,,... V rozsahu odvolanim pripustenej dovolacej otazky
dovolaci sud posudzoval otdzku prerusSenia konania sudom a povinnost sudu vykladat
zdkon v sulade s Ustavou... citované zdkonné ustanovenie [§ 109 ods. 1 pism. b OSP, pozn.]
umoznuje vSeobecnému sudu skumat, ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis nie je v rozpore
s ustavou. Tuto otdzku je vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj povinny skumat
kedykolvek pocas konania na sude pred rozhodnutim vo veci, pretoze skutocne by nemohol
aplikovat vseobecne zavizny pravny predpis v tom pripade, ak by dospel k zaveru, Ze je
v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazand. Vseobecny sud podla ust § 109 ods. I pism. b/ O. s. p. je opravneny tuto otdzku
posudzovat, aviak iba za ucelom, ¢ konanie treba prerusit a poZiadat Ustavny sid
o zaujatie stanoviska. Konecny prdavne zdvdzny nazor o otazke ustavnosti pravneho
predpisu je opravneny vyslovit' iba ustavny sud... Z ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
vyphva Specifické subjektivne oprdavnenie vseobecného sudu, resp. jeho sudcov, ktori
ustavnost’ pravneho predpisu posudzuju na zdklade viastnych skusenosti a poznatkov a v
tomto smere su uplne nezavisli, avS§ak nemozu postupovat’ ani svojvolne. Tento postup sudu
Jje viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec, ako aj na pravnu
upravu, ktorej aplikacia prichddza do uvahy. Sud takto postupuje vtedy, ak dospeje k
nazoru svedciacemu o existencii naznaceného rozporu.

Povinnost' konanie prerusit' nie je teda dana tym, Ze... o ustavnosti zdkona ma
pochybnosti ucastnik, ale zavisi od zistenia sudu, konajuci sud. Pokial preto rozpor zakona
s Ustavou... nezisti (¢i uz preto Ze tento rozpor neexistuje alebo preto, Ze si ho neuvedomi),
nie je povinny konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Z hladiska postupu
odvolacieho sudu je rozhodujuce to, Ze odvolaci sud (rovnako ako aj sud prvého stupna)
nedospel k zaveru, Ze by dovolatelom citované ustanovenie § 206 ods. 1 a 2 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii bolo v rozpore sustavou, zakonom alebo

medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana.



Na zdklade wuvedenych skutocnosti Najvyssi sud... ako sud dovolaci podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol. “.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania
navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (a jeho pendanta ¢l. 36 ods. 1 listiny) uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. I Obdo 15/2008 z 28. oktobra 2009. V tomto ohlade namietala, Ze (1) ,, Najvyssi
sud... neodpovedal na otazku, pre zodpovedanie ktorej Krajsky sud... pripustil dovolanie “,

ako aj to, Ze (ii) ,, Najvyssi sud ... svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil“ (bod 4).

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecny zavizny predpis,
jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje

ustave..., konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1...

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

11. Ustavny sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, podla ktorej mozno
o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

12. Pri preskiimavani opodstatnenosti staZznosti sa ustavny sud riadil svojou
stabilizovanou judikaturou, v ktorej zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instituciou (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych



sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne (svojvolné), a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. Podla konitantnej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord tvori stcast’ pravneho poriadku
Slovenskej republiky alebo tvori stcast’ takych medzindrodnych zmlav, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, t. j. k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a i€innd pravna norma

(m. m. II. US 249/04, IV. US 23/05, I. US 236/06, I11. US 363/06).

14. Ustavny std uz uviedol (I. US 53/2010), Ze ,.pri posudeni namietok staZovatela
tykajicich sa ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP v ramci
procesu hodnotenia skutkovej a pravnej stranky tejto vect musel sud najprv posudit’ otazku,
¢i sa ma dany predpis, resp. napadnuté ustanovenia uvedeného predpisu v danom pripade
aplikovat’ na rozhodnutie o predmete konania. Pokial’ dospeje v tejto otdzke ku kladnej
odpovedi, je na mieste, aby si ustalil svoj zaver tykajuci sa rozporu uveden¢ho pravneho
predpisu s ustavou.“. V okolnostiach danej veci vSeobecné sudy (okresny, krajsky
a najvyssi) v suvislosti so svojou rozhodovacou cCinnostou vsSak nedospeli k zaveru, ze
ustanovenie § 206 ods. 1 a2 zikona o konkurze odporuji tustave (bod 10), ateda
,materidlne* tieto sudy nemali povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 144 ods. 2 ustavy [§ 109 ods. 1
pism. b) OSP]. V tejto suvislosti krajsky std (bod 6) uviedol, Ze ,, Prave pre skutocnost, Ze

sudy su povinné v rdmci svojej judikacnej cinnosti robit' vyklad zdkonov i jednotlivych



ustanoveni tak, aby tento bol ¢o najviac konformny s Ustavou..., nebol ani podla ndzoru
krajského siidu dévod postupu pre vyvolanie konania pred Ustavnym sidom... z titulu
poukazu na ust. § 206 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a predmet sporu, ktorym je
vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov uskutocnenych za prdavnej upravy podla zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.“. Rovnako najvyssi sid v namietanom uzneseni
(pozri bod 3 in fine a 7) v tejto stvislosti uviedol, ze ,, Tento postup sudu [t. j. podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP, pozn.] je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ndzoru na
prejednavanu vec, ako aj na pravnu upravu, ktorej aplikacia prichdadza do uvahy. Sud takto
postupuje vtedy, ak dospeje k ndzoru svedciacemu o existencii naznaceného rozporu“,
pricom ,, Povinnost konanie prerusit nie je teda dand tym, Ze... o ustavnosti zakona ma
pochybnosti vicastnik, ale zdavisi od zistenia sidu... Pokial preto rozpor zdkona s Ustavou...
nezisti (sud, pozn.) ... nie je povinny konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
Z hladiska postupu odvolacieho sudu je rozhodujuce to, Ze odvolaci sud (rovnako ako aj
sud prvého stupna) nedospel k zaveru, zZe by dovolatelom citované ustanovenie § 206 ods. 1
a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii bolo v rozpore sustavou, zakonom

alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand... .

15. Pri prerokovani st'aznosti Ustavny sud vychadzal z poznania, Ze sti¢ast’ou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, 1II. US 206/06, III. US 78/07). Zaroveni viak zohladnil aj svoju doterajsiu
rozhodovaciu ¢innost, v radmci ktorej sa zaoberal moznym porusenim uvedenych prav
konkrétnym rozhodnutim vSeobecného stdu pri zohl'adneni spravnosti vyroku a vytykanych
nedostatkov, ktoré by mohli znamenat jeho procesualnu vecnu nespravnost. V tejto
suvislosti ustavny sud vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie v§eobecného stidu
spravne (z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe
(a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Gstavnopravnou intenzitou

smerujicou k porueniu ozna¢enych prav (obdobne III. US 228/06).



16. K stazovatel’kinej argumentacii, podla ktorej boli vSeobecné sidy povinné na
zéklade jej ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP podat’ navrh na
zaujatie stanoviska Ustavnému sudu, mozno uviest’, ze z ¢l. 144 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 109 ods. 1 pism. b) OSP takato povinnost’ nevyplyva (pozri tiez bod 14). ,,Aj v stvislosti
s § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude za subjekt procesne sposobily podat’ navrh
na zacatie konania na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu je stanoveny sud v suvislosti
s jeho rozhodovacou ¢innostou, a nie tcastnik konania“ (I. US 53/2010). Podobne tstavny
sud (III. Us 259/09) uviedol, Ze ,,Samotna st'azovate'mi namietand skutocnost’, ze... sud
neaplikoval v konani postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu
stazovatela k sidu. Ustavny sud konstatuje, ze prerusit’ konanie podl'a ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) druhej vety OSP mozno len vtedy, ak konajtci sad dospel k zaveru, ze
vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. K tomuto zaveru
musi vSak dospiet’ sud, a nie ucastnik konania. Je teda plne na postdeni v§eobecného sudu,

nakol’ko tento postup aplikuje (mutatis mutandis IV. US 84/08).

17. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze pokial’ z obsahu staznosti vyplyva
najmd nespokojnost stazovatelky s namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, tato
skuto¢nost’ sama osebe nie je dovodom na vyslovenie porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36
ods. 1 listiny). Skuto¢nost, Ze sa stazovatelka s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoznuji, nemoze sama osebe viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie Ustavného stdu nahradit’
pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. S prihliadnutim na oddvodnenost’
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sid nezistil v postupe alebo v uzneseni najvyssicho sudu také
pochybenia, ktoré by signalizovali zasah do zdkladného prava stazovatelky na pristup
k siidu. Staznost’ bola preto odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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18. Nad ramec ddévodov odmietnutia tejto staznosti Ustavny sud dodava, Ze
namietané uznesenie najvyssieho (a jemu predchadzajiice uznesenia okresného a krajského)
sudu ,,0 preruseni konania“ je rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa nielen
rozhodlo o ndvrhu podanom ucastnikom konania, ale ktorym bol taktiez ureny d’alsi postup
sudu v ramci prebiehajuceho konania. Stazovatel’ka teda moZe hodnotenie jednotlivych
dokazov reparovat v konani samom pri posudzovani merita veci, t. j. moze konat
a ovplyvnit' vysledok rozhodnutia vo veci samej, a na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov pripadne vyuzit aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky jej
poskytnuté opravné prostriedky. V stlade s principom subsidiarity je potrebné proti
rozhodnutiu vo veci samej taktiez vyuzit’ vSetky opravné prostriedky a az nasledne sa moze

stazovatel’ obratit’ aj na ustavny sud podanim st'aznosti podl'a ¢I. 127 tstavy.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010
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