SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. B., K., t. &. vo vizbe B., zastapeného advokatom JUDTr. J.
G., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 adl. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia jeho prav
zaruCenych v ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod a namietané¢ho porusenia jeho prava zarueného v €l. 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobdd rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To
166/07 z 3. jala 2007 a takto

rozhodol:
Staznost S.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bolo 16. augusta
2007 dorugené podanie S. B. (dalej len ,.stazovatel™) oznadené ako ,,staznost™, vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 17

ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj namietaného porusenia jeho



prav zaruCenych v ¢l.5 ods.4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a namietaného poruSenia prava zaruceného
v €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 3. jala 2007 sp. zn. 5 To 166/07, ktorym
zruSil uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica z 13. juna 2007 asédm zZiadost

stazovatela o prepustenie z vizby zamietol.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na skuto¢nost’, ze odvolaci sud v podstate
napraval procesné pochybenia, ktoré vyplyvali z nesprdvneho procesného postupu sidu
prvého stupna, tak, Ze najprv zruSil nespravny vyrok sidu prvého stupna a potom

rozhodujtc vo veci sam jeho Zziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Stazovatel' sa domnieva, Ze prijatim uvedené¢ho uznesenia krajského stdu doslo
k namietanému poruseniu jeho oznafenych prav, pretoze nemal moznost sa vyjadrit
k tvrdenym skuto¢nostiam sidu vzhladom na existenciu a odévodnenost” d’alSieho trvania
vdzby na neverejnom zasadnuti pred krajskym sudom, takZe mu nebolo zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych dovodov a skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze dovody vizby
nad’alej trvaju. Svojim rozhodnutim tak odvolaci sud nahradil sud prvého stupiia bez toho,
ze by ho kjeho Ziadosti vypocul, pricom mu zarovenl odilal moznost podat opravny

prostriedok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 166/07 zo dna 03.07.
2007 doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l.
47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod (spravne ma byt: , Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod “- pozn.) ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a Listine zakladnych prav a slobod ¢l.
37 ods. 3.



2/ Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5
To 166/07 a prikazuje, aby S. B. prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3/ Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny uhradit S. B. trovy konania v sume
6.825,- Sk(Sest tisic osemsto dvadsat’ pdt slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G.,B..

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

V pripadoch rozhodovania sidu o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby alebo
rozhodovania sudu o ponechani obvineného vo vidzbe, ¢i jeho prepusteni znej moze
dotknutd osoba vzniest’ poziadavku, aby jej bolo umoznené byt pred rozhodnutim stdu

osobne vypodutou. Pokial je taka poziadavka relevantna, spifiajuca uréité kvalitativne



nalezitosti, kedy minimalne z nej musia byt zrejmé konkrétne fakty, ktoré sa nezdaji ani
nepravdepodobné ani bezvyznamné, majice na rozhodovanie siadu vyznam, a ktoré
nemozno objasnit’ inak, nez osobnym vypocutim, je povinnostou sudu osobné vypocutie
vykonat’; sud, ktory nevyhovie poziadavke na osobné vypocutie v tychto pripadoch, musi

v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, aké dovody ho viedli k odopretiu tohto vysluchu.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze ani z ustavy, ani z dohovoru aani z judikatiry
Eurépskeho stdu pre l'udské prava nevyplyva povinnost vytvorit’ priestor na vypocutie
v dvoch stupiioch. V sulade so svojou ustalenou judikatirou (porov. I. US 352/06-56),
ustavny sud povazuje za nutné zdoraznit’ Ze absencia osobného vypocutia v konani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby neznamend vzdy automaticky poruSenie
ustavne zaruenych prav a slobod, ale kazdy pripad je treba posudzovat’ individudlne,
s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu vratane toho, ¢i stazovatel’ vzniesol poZiadavku,
aby mu bolo umoZznené byt pred rozhodnutim sidu osobne vypocuty, a tato poziadavka

spinala uréité kvalitativne naleZitosti.

Ustavny sad konstatuje, Ze zo spisov ani zo staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel
osobné vypocutie pred krajskym sutdom pozadoval ani ze by v tejto stvislosti uviedol jedinu
konkrétnu namietku, ktorej preukazanie by, vo vztahu k existujacim konkrétnym vizobnym
dévodom, redlne mohlo v ramci vypocutia vyvratit’ konkrétny dovod opodstatiiujici viazbu.
Brojil len proti uzneseniu krajského sudu, ktory vSak len naprdval formalne nedostatky
okresného sudu tykajuce sa rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepusteni z vizby podl'a
§ 72 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 244 ods. 5 Trestného poriadku, a potom sdm o nej
rozhodol podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku s tym, Ze jeho Ziadost' zamietol. Krajsky sud
rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze sa stale nezmenili u stazovatel'a dovody véizby
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Ustavny sud preto nezistil v postupe krajského sadu
také nedostatky, ktoré by poruSovali zdkladné prava stazovatela tak, ako ich uviedol

v podanej staznosti.

Z tychto ddévodov tustavny siud mimo ustneho pojednavania st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



