SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 13/04-71

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvéatha v konani
o staznosti Mgr. M. H. a J. H., obaja bytom Z., zastipenych advokatom JUDr. R. B,
Kosice, ktorou namietali porusSenie ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1382/98, za ucasti

Okresného stdu Ziar nad Hronom, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. M. H. a J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ziar nad

Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1382/98 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Ziar nad Hronom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 1382/98 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3.Mgr.M.H.aJ.H. nepriznédva primerané financné zadostuCinenie.



4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho  zastipenia ~ Mgr. M. H. a J.H. vsume 15064 Sk (slovom
patnast'tisicSest’desiatstyri slovenskych korun) advokatovi JUDr. R. B., K.

5. Okresny sad Ziar nad Hronom je povinny uhradit §tatu trovy pravneho
zastupenia v sume 15 064 Sk (slovom pétnést'tisicSest'desiatstyri slovenskych korun) na tcet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060494/8180 v Statnej pokladnici

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 13/04 z 11. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. M. H. a J. H., obaja bytom Z. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 1382/98.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 22. septembra 1993 Okresnému
sudu Zvolen navrh, ktorym si uplatnili naroky z nesprdvneho vyuctovania dodavok tepla
zarok 1991 a neopravneného zuctovania prac za deratizdiciu domu proti Okresnému

stavebnému bytovému druzstvu Zvolen (ako spravcovi domu).

Stazovatelia uviedli, Zze ku ditu podania staznosti ustavnému stdu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.



Vo svojej staznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, a si¢asne ziadali, aby im ustavny

sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 511/04 dorufenym ustavnému sudu 26. aprila 2004, ku ktorému

pripojil vyjadrenie zdkonného sudcu, v ktorom sa uvadza:

«V sulade s judikatirou Ustavného sudu sa vyjadrim k trom zdkladnym kritériam
a to zlozitost veci, spravanie uicastnika a postup sudu (II. US 79/97, I. US 70/98).

1. Pokial' ide o kritérium , zlozZitosti veci* predmetom navrhu navrhovatela
je rozhodovanie o zaplateni konkrétnej financnej ciastky Zalovanou spolocnostou
a to na zaklade tvrdeného naroku stazovatela a z nespravneho vyuctovania vykurovania
zarok 1991 az neopravneného zuctovania prac za deratizaciu domu. Po prestudovani
obsahu sudneho spisu som nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by odovodnovala zdver
o zlozZitosti veci (pravnej a faktickej). Ciastocne by mohla byt brand do ivahy td skutocnost,
Ze v rovnakom obdobi prebiehalo viacej roznych sudnych konani, réznych ndajomcov domu
tykajuceho sa rovnakého naroku.

2. Pokial' ide o , spravanie* stazovatela v predmetnej veci chcem poukdzat
na tu skutocnost, Ze tento svojim spravanim zapricinil tu skutocnost, zZe vec nebola
rozhodnuta na Okresnom sude vo Zvolene, kde bol povodne podany navrh na zacatie
konania. Stazovatel podal ndavrh na zacatie konania 22. 9. 1993, tento navrh na zacatie
konania nemal zdkonom predpisané ndleZitosti a nebol zaplateny sudny poplatok.
Ani po vyzve sudu, dokonca ani po osobnom pohovore sudcu so stazovatelom navrh nebol
riadne doplneny, ale v priebehu dalsich mesiacov dopliany o novych iicastnikov, pripadne
ucastnici, ktori v navrhu uvedeni uz boli s navrhom nesuhlasili. To viastne sposobilo

tu skutocnost, ze Okresny sud vo Zvolene az 19. 5. 1994 mohol vytycit termin pojednavania

na 15. 6. 1994. Od tohto pojednadvania stazovatel zacal vznasat namietky zaujatosti proti



ktorémukolvek  prejednavajucemu  sudcovi, prejavoval nespokojnost  so vsetkymi
zapisnicami sudu a to viedlo k tomu, zZe zakonny sudca JUDr. P. bol vyluceny z prejednania
veci, vec bola pridelena sudkyni JUDr. K., kde 7. 11. 1995 stazovatel’ na pojednavani
vzniesol zaujatost ivoci tejto sudkyni a vSetkym sudcom Okresného sudu vo Zvolene.
Krajsky sud v Banskej Bystrici teda musel dvakrat rozhodovat' o vyluceni sudcov Okresného
sudu vo Zvolene, co tiez neprispelo k rychlosti konania. Po rozhodnuti Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici bola vec dorucena 20. 2. 1996 adna 3. 4. 1996 bola vec pridelend
na Okresny sud v Lucenci. Dna 14. 5. 1996 sudkyna vytycila termin pojednavania na den
31.5. 1996, kedy rozhodla o preruseni konania. StaZovatel dna 28. 11. 1997 vzniesol
namietku zaujatosti aj voci sudcom Okresného sudu v Lucenci. Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim rozhodnutim vylucil tychto sudcov z prejednavania veci a rozhodol
o prideleni veci Okresnému sidu v Ziari nad Hronom. Dita 1. 7. 1998 vec dosla na Okresny
sud v Ziari nad Hronom. Stazovatel nadalej poddval rézne staznosti na Stdtnu spravu
sudov a opdt vznasal namietky zaujatosti voci sudcom v konani, kvoli ktorému bolo toto
konanie prerusené. Namietky vzndsal nielen voci sudcom okresnych sudov (Zvolen,
Lucenec, Ziar nad Hronom), ale aj voci sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici
wvid. spis 7 C 1397/98 Okresného sidu v Ziari nad Hronom). Tym, Ze sa sudy museli
zaoberat jeho namietkami stazovatel sposobil zbytocné prietahy v konani.

3. Pretoze ustavnd staznost sa tyka postupu Okresného sidu v Ziari nad Hronom
v konani vedenom pod spisovou znackou 4 C 1382/98 budem sa zaoberat len casom kedy
tento spis prisiel na Okresny sid v Ziari nad Hronom. Po tom, ¢o vo veci boli vyliiceni
vSetci sudcovia Okresného sudu vo Zvolene, kde vec bola takmer tri roky, co boli vyluceni
vSetci sudcovia Okresného sudu v Lucenci, kde vec bola viac ako dva roky prisla tato vec
diia 1. 7. 1998 na Okresny sud v Ziari nad Hronom. Po prestudovani veci dia 14. 7. 1998
som urobil prvy ukon vo veci a zistil som, ze vec prisla uz z Okresného sudu v Lucenci
v Stadiu, ked bolo prerusené konanie. Okresny sud v Lucenci prerusil konanie svojim
rozhodnutim z 31. 5. 1996. Ja som vo veci nevydadval rozhodnutie o preruSeni konania,
ale zistil som, zZe sudkyna rozhodla zdkonnym sposobom o prerusSeni konania. Dovodom
preruSenia konania bola td skutocnost, Ze prebieha iné konanie, kde sa riesila otazka, ktora

mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a preto bol zakonny dovodov uvedeny v § 109



ods. 2 pism. c) O. s. p. Po prestudovani spisu som zistil, Ze sudkyna zakonne prerusila toto
konanie, pretoze aj podla mojho nazoru bol tu dovod na prerusenie veci. V konani
8 C 59/96, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Lucenci sa neriesSila predbezna otdzka, ktord
by mala vztah k tomuto spisu ale rieSila sa zakladna a podstatna otdzka, ktora mala vyznam
aj pre rozhodnutie v tejto veci. Predmetom tohto konania bola otazka spravnosti
vypocitania nakladov za vykurovacie obdobie od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1991, ta ista otazka
sa riesila aj v uvedenom konani. Dalsia dolezita otdzka, ktord sa riesila v tomto konani bola
otazka rozdielnosti nakladov roznych vymennikovych stanic na co poukazoval i samotny
stazovatel, dalej sa riesila zakladna otdizka a to spravnost odporcu pri individualnom
vyuctovani nakladov za vykurovacie obdobie v roku 1991. Ja som dospel k tomu ndzoru,
Ze by nebolo vhodné, aby v rovnakom obdobi, na rovnaké podstatné otazky, na tie isté
skutkové okolnosti podavali znalecké posudky v dvoch rozdielnych konaniach, rozdielni
znalci, pretoze v konani 8§ C 59/96 uz prebiehalo znalecké dokazovanie na tie isté podstatné
skutkové nalezitosti bol tu dovod pre prerusenie konania. Tato vec, kvoli ktorej bolo
konanie prerusené bola na namietky stazovatela voci sudcom Okresného sudu v Lucenci
pridelend na Okresny sud v Ziari nad Hronom, kde sa viedla pod spisovou znackou
7 C 1397/98. Tieto skutocnosti som zistil uz v juli 1998. Vzhladom na to zZe bolo konanie
prerusené, nemohli sa konat’ pojedndavania a nebezali ani procesné lehoty v zmysle § 111
ods. 1 O. s. p. V case, ked je prerusené konanie nemozu ani ucastnici vykonavat' ukony
smerujuce k pokracovaniu vo veci samej.

Cestne prehlasujem, Ze som nezabudol na tito vec v obdobi, ked’ prisla na Okresny
sud v Ziari nad Hronom. Venoval som jej nalezitii pozornost, pretoze z obsahu spisu som
vedel, ze staZovatel bude neustile namietat vSetko a postup, ktoréhokolvek sudcu.
V pravidelnych intervaloch som robil dotaz na kancelariu, ¢i vec kvoli ktorej bolo konanie
preruSené bola pravoplatne skoncena. Do dnesnej doby mi kancelariou nebolo oznamené,
Ze by vec 7 C 1397/98 Okresného sidu v Ziari nad Hronom bola pravoplatne skoncend.
Aj ked’ Ustavny sid vo svojom ndleze (sp. zn. 1. US 21/00) hovori, o tom, Ze iistava uklada
povinnost prijat’ sudcovi prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov aj v pripade preruseného konania vznika otdzka, ci platny pravny

stav t. j. O. s. p. alebo spravovaci poriadok umoznuje sudcovi kontrolovat spis iného sudcu,



kvoli ktorému konaniu je vec prerusena ¢i v tejto veci robi nejaké ukony a v akych casovych
intervaloch. Ako sudcovi mi platny prdavny stav nedovoluje, aby som kontroloval postup
iného sudcu vo veci, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie dalsej veci. Pretoze toto
konanie bolo prerusené do pravoplatnosti skoncenia sporu, ktoré sa viedlo na Okresnom
suide v Lucenci pod spisovou znackou 8 C 59/96 a neskér na Okresnom side v Ziari nad
Hronom pod spisovou znackou 7 C 1397/98 a toto konanie nebolo doposial’ pravoplatne
skoncené nemohol som vo veci konat a tieto skutocnosti som aj stazovatelovi dna
29. 2. 2000 oznamil. Poukazujem na tu skutocnost, zZe nielen ja ako sudca Okresného sudu
ale ani Ustavny siid nemd moznost rozhodniit' o povinnosti vo veci konat podla osobitnych
predpisov, ak je konanie prerusené (vid. ndlez Ustavného sudu SR 1. US 14/02). Z tychto

dovodov navrhujem ustavnu staznost stazovatela Mgr. M. H. a spol. zamietnut’ »

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou



,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

V stlade s tym je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému

sa Ucastnik obratil na std so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) tustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je ndrok stazovatel'ov z nespravneho

vyuctovania dodavok tepla za rok 1991 a neopravneného zictovania prac za deratizaciu



domu zo strany Okresného stavebného bytového druzstva Zvolen. Z vyjadreni
stazovatel'ov, okresného sudu ani z obsahu predlozeného spisu ustavny sud nezistil Ziadnu
okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o pravnej a skutkovej zlozitosti veci. Tento ndzor

vyslovil aj okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 511/04 z 21. aprila 2004.

2. Pri posudzovani spradvania stazovatel'ov v konani o predmetnej veci Ustavny sud
poukazuje na ich neobvykle vysoku aktivitu pri uplathovani opravneni danych
im procesnymi predpismi, ktora vyznamnou mierou prispela k prediZeniu konania. I§lo
predovSetkym o vznaSanie ndmietok zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom prejednavajicim

a rozhodujucim v ich pravnej veci.

V stvislosti s procesnymi ukonmi ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil,
ze ,vyuzitie moznosti danych stazovatelovi Obcianskym sidnym poriadkom
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
predizenie konania, ale nemoZno ho kvalifikovat ako postup sudu, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. II. US 31/01), ako aj Ze ,.di7ku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich ne¢innosti, nemozno povazovat’ za dovod na vyslovenie
zbytocnych prietahov* v pripade, ked sud o procesnych néavrhoch stazovatelov konal
a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00). V sulade s uvedenym tstavny
sud uzavrel, Ze spravanie stazovatelov vyznamnou mierou prispelo k prediZeniu konania

VO veci same;j.

Vyssie uvedené hodnotenie spravania stazovatelov sa vztahuje iba na konanie,
ked’ pravnu vec stazovatel'ov prejednavali a rozhodovali Okresny sud Zvolen a Okresny sud

Lucenec.

V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9 C 78/96 z 31. maja 1996,
ktorym bolo preruSené namietané konanie do pravoplatného skoncenia sporu vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 8 C 59/96, je potrebné prihliadnut’ na skutocnost, Ze proti

uvedenému uzneseniu nepodali stazovatelia odvolanie. Hodnotiac spravanie stazovatel'ov



v napadnutom konani pripisuje ustavny sud tejto skuto¢nosti podstatny vyznam a vyslovuje
nazor, ze ak stazovatelia nevyuzili dostupny a G¢inny pravny prostriedok napravy proti
uzneseniu sudu o preruseni konania (podanie odvolania v zédkonnej lehote), ku ktorému
doslo postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku [§ 109 ods. 2 pism. c)],
nie je mozné povazovat’ dosledky prerusenia konania ako ,,zbyto¢né prietahy* zapri¢inené

vyluéne okresnym stidom, resp. vyvolané jeho neéinnostou (m. m. I. US 10/03).

V suvislosti s tym tustavny sud wuzavrel, ze spravanie stazovatelov prispelo

vyznamnou mierou k predlzeniu konania vo veci same;.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 1382/98, pricom pri posudzovani jeho postupu prihliadal na vSetky okolnosti
pripadu.

Predmetnd vec napadnutd staznostou bola okresnému sidu postipend na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Nc¢ 558/97 z 15. jina 1998, ktorym
mu bola prikdzana na prejednanie a rozhodovanie. Konanie vo veci zacalo podanim navrhu
stazovatelov Okresnému sudu Zvolen este v roku 1993, no po vyluceni vSetkych jeho
sudcov z prejednavania a rozhodovania bola vec v roku 1996 prikdzand Okresnému sudu
Lucenec a v dosledku vylucenia aj vSetkych jeho sudcov z jej prejednavania a rozhodovania
bola vroku 1998 prikdzana okresnému sudu. Iba tito Cast’ konania na okresnom sude
je predmetom zistovania, ¢1 doSlo k vzniku zbyto€nych prietahov, hoci pri celkovom
hodnoteni ustavny sud zobral do tivahy aj obdobie od zacatia konania vo veci na Okresnom

sude Zvolen.

Z vyjadrenia zakonného sudcu prejedndvajuceho a rozhodujuiceho v pravnej veci
stazovatelov na okresnom sude vyplyva, Ze sa stotoznil so zdverom pred nim vo veci
konajicej sudkyne na Okresnom sude Lucenec, ze bolo potrebné prebiehajuce konanie
prerusit’ (citovanym uznesenim z 31. méja 1996), a vyslovil nazor, ze sudkyna rozhodla

o preruSeni konania zdkonnym spdsobom.



Vo svojom vyjadreni zdkonny sudca d’alej uviedol, Ze ,,... dospel k tomu ndazoru,
Ze by nebolo vhodné, aby v rovnakom obdobi, na rovnaké podstatné otazky, na tie isté
skutkové okolnosti podavali znalecké posudky v dvoch rozdielnych konaniach, rozdielni
znalci, pretoze v konani 8 C 59/96 uz prebiehalo znalecké dokazovanie na tie isté podstatne

skutkové nalezitosti bol tu dovod pre prerusenie konania “.

Takéto hodnotenie priebehu konania je sice podl'a nédzoru ustavného sudu mozné
akceptovat, avSak nie bezvyhradne. Prerusenie konania samo osebe nemoéze totiz
ospravedInit’ celkovii dizku jeho trvania v pripade, Ze existuje redlna hrozba, ktora zaklada
moznost’ porusenia prava Ucastnika na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V kontexte s uvedenym je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj ustanovenie § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP. Zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim
konania jeho ucastnik straca pravo, ktoré je oznacené v €l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis I. US 21/00).

Neprimerana dlzka prerusSenia konania nie je ospravedlnitel'na ani realizaciou zasady
hospodérnosti (neustanovenie znalca z dovodu, Ze v inom konani ustanoveny znalec uz riesi

identicku problematiku).

Okrem vysSie uvedenych zisteni vSak ustavny sud musi konStatovat, Zze najmi
s prihliadnutim na celkovi doterajsiu dizku konania v posudzovanej veci (konanie trva
od 22. septembra 1993), ako aj so zretelom na obsah zdkladného prava ustanoveného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy nie je mozné povazovat postup okresného sudu za konanie bez

zbytocnych prietahov.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby stazovatel musel cakat

na pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci viac ako 10 rokov.
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Na zaklade tohto konStatovania ustavny sud nepovazoval za potrebné reagovat
na tu Cast’ vyjadrenia zakonného sudcu, v ktorej uvadza, Ze sa v pravidelnych intervaloch
informoval v kancelarii sidu na to, ¢1 vec, kvoli ktorej bolo konanie prerusené, bola
pravoplatne skoncend, ani na konStatovanie, ze platny pravny stav sudcovi neustanovuje

., kontrolovat’ spis iného sudcu, kvoli ktorému konaniu je vec prerusena... .

Po opédtovnom vyziadani spisu z okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v konani boli
realizované d’alSie procesné tikony, najméa uznesenie zo 14. aprila 2004, ktorym okresny sud
rozhodol o pokra¢ovani v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1382/98 ditom 14. aprila 2004.
V uzneseni sa okrem iného konstatuje, ze ,,... konanie 7 C 1397/98 (povodne na Okresnom
sude Lucenec 8 C 59/96) sice pravoplatne skoncené nie je, ale z obsahu tohto spisu sud

zistil, Ze odpadli prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené “.

Naposledy bolo v predmetnej veci uskutocnené pojednavanie 10. mdja 2004,
na ktorom bol realizovany rozsiahly vysluch stazovatela a pravny zastupca odporcu sudu
oznamil, ze doklady zo skiimaného obdobia su v stlade so zdkonom uz skartované.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, aby UcCastnici konania navrhli svedkov

na vypocutie, resp. k tymto navrhom sa vyjadrili.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud dospel knazoru, ze okresnému stdu
so zretelom na § 109 ods. 2 OSP v spojeni s § 135 ods. 2 prvej vety OSP ni¢ nebranilo
v tom, aby v zaujme odstranenia pravnej neistoty stazovatel'ov a ochrany ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodol o pokracovani v konani (tak ako to urobil vysSie

citovanym uznesenim zo 14. aprila 2004) uZ omnoho skor.
Na zaklade toho ustavny sud uzavrel, ze doterajSim postupom okresného stdu

v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 4 C 1382/98, doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju st'aZzovatelia domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatelia v staznosti Ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide ma primerané financné zadostucinenie
povahu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sucastou zadostuCinenia stazovatelov je aj samotné

autoritativne deklarovanie porusenia ich prav.
Ustavny sud vzal d’alej pri rozhodovani o tej Casti st'aznosti, ktorou sa stazovatelia

domadhali priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, do ivahy najmi ich vyssie

vyhodnoteny vyrazny podiel na celkovej doterajiej dizke konania (akceptovanie existencie
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zakonnej prekazky postupu vo veci bez vyuZitia moZnosti podat’ odvolanie proti uzneseniu
o preruseni konania) a vzhl'adom na to povazoval samotné vyslovenie porusenia ich prava
a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat, za dostato¢nt ochranu

ich zakladného prava.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. R. B.,
uplatnenych v podani z 18. februara 2004. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®). Uhrada bola priznana v celkovej vyske 15 064 Sk [4 x 3 630 Sk
a4x 136 Sk rezijny pauSal (§ 19 vyhlasky)], priCom vyska odmeny je stanovena
pre spolocné zastupovanie dvoch stazovatelov (znizena o020 % podla § 17 ods.2
vyhléasky). Za tkon pravnej sluzby ,, nahliadnutie do spisu“ Gstavny sid odmenu nepriznal,
pretoZze tento ukon bol realizovany v rdmci pripravy a prevzatia zastipenia [§ 16 ods. 1

pism. a) vyhlasky].

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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