SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 206/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost || || TN
I . ~ostipencho  advokatom

doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., Nitrianska 3, Piestany, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 T 90/2014-363
z 25. janudra 2017, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 46/2017
z 1. augusta 2017  auznesenim  NajvysSicho  sidu  Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 17/2019 z 20. augusta 2019, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v ustavnej staznosti

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad®)

bola 10. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || EGTcGN T
I N (dalej len stazovatel™),

zastupeného advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 1 T 90/2014-363 z 25. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®), uznesenim Krajského sadu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 To 46/2017 z 1. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®)
auznesenim NajvySSieho suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Tdo 17/2019 z20. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol
stazovatel' uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon vzneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Napadnutym rozsudkom mu bol zaroven uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny a bola mu uréena
skaSobnd doba vtrvani 1 roka. Odvolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu zamietnuté ako neddévodné a jeho dovolanie bolo napadnutym uznesenim

najvyssieho stidu odmietnuté.

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze uz uvedenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusené jeho pravo

na obhajobu a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.



4. Vo vztahu k pravu na obhajobu stazovatel’ vytyka sidom, Ze nebol ako obvineny
bez pravneho zastupcu predvolany k vysluchu poskodeného |
24. oktobra 2014 ak vysluchu svedkyne || NI v rovnaky den. Dalou
skuto€nostou, ktoru stazovatel povazuje za poruSenie svojho prava na obhajobu,
je, ze v Case vyhotovenia znaleckého posudku eSte nebol v procesnom postaveni
obvinen¢ho, a preto mu uznesenie o pribrati znalca nebolo doruc¢ené a nemohol proti nemu
ani podat’ staZznost’. Za poruSenie prava na obhajobu povazoval staZovatel aj to, ze okresny
sud nevyhovel jeho ndvrhu na vykonanie vySetrovacieho pokusu. Taktiez dodal, Ze okresny
sud, ako aj krajsky sud v odévodneni svojich rozhodnuti vébec neodovodnili, preCo odmietli
jeho néavrhy na vykonanie dokazovania, ¢im mali okrem jeho prava na obhajobu porusit’
ajjeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 fustavy, ako aj podla ¢l 6
ods. 1 aods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*).

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti poukazal aj na viaceré pochybenia
okresného sudu, ktoré boli dovodom, aby krajsky sud zrusil jeho rozsudky zo 4. marca 2015

a zo 16. marca 2016.

6.1 V ramci poruSenia prava na spravodlivy proces stazovatel' vytkol okresnému
sudu a krajskému sudu, ze na hlavnom pojednavani 2. februara 2015 opisal poskodeny
skutok inak, ako je opisany vo vyroku napadnutého rozsudku. Konajuce sudy neodstranili
rozpory vo vypovedi poSkodeného tak, ako to uviedol stazovatel vo svojom odvolani
proti rozsudku okresného sudu z 11. juna 2015. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud
a ani krajsky sud sa nezaoberali skuto¢nost’ou, Ze v defi spachania skutku stazovatel’ nebol
doma. Napokon uviedol, Ze na pojednavani konanom 2. februara 2015 mu sudca neumoznil
spontanne vypovedat’, ¢im podl'a stazovatela porusil § 122 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

6.2 NajvysSiemu sudu stazovatel vytkol, Ze nespravne vyhodnotenie znaleckého

posudku, ato vo vztahu kjeho dokaznym navrhom, povazuje za nespravne pravne



posudenie, preto mal najvys$si sid vyhoviet' jeho dovolaniu, ale tento sa iba formalne

obmedzil na osvojenie si strohého odovodnenia okresného sudu.

7. Napokon stazovatel’ poukazal na to, Ze v predmetnom trestnom konani bol skutok
vprvom bode obZaloby vymedzeny uplne inak ako vprvom vyroku rozsudku.
Podl’a staZzovatel'a je neakceptovatel'né, Ze bol uznany vinnym zo zloCinu vydierania,
pricom nebolo Ziadnym ddkaznym prostriedkom preukdzané, Ze by poSkodenému hrozil

akoukol'vek t'azkou ujmou.

8. Stazovatel si uplatnil aj primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 10 000 €,
ktoré oddvodnil tym, Ze uz uvedené porusenia jeho prav zasiahli do jeho Zivota a spdsobili

mu nemalé problémy.

9. Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ¢. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 11/90/2014 zo dna 25.1.2017, uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 23T0/46/2017 zo dna 1.8.2017 a uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Tdo 17/2019 zo dna 30.8.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1T7/90/2014 zo dna
25.1.2017, uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/46/2017 zo dna 1.8.2017
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 17/2019 zo diia 30.8.2019 v casti tykajucej
sa odsudzujiicich vyrokov osoby stazovatela sa zrusujii a vec sa vracia Specializovanému
trestnemu sudu pracovisko Banska Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 10.000 €, ktoré je porusitel v IIl. rade povinny uhradit
stazovatelovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia o vyske 296,44 €, ktoré je povinny porusitel’ v IIl. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu staZovatela. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a €l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senéatoch. Senat sa uznaSa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) Ustavny sid navrh na zaatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

18.1 Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

18.2 Podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud podotyka, 7e hoci stazovatel v texte svojej ustavnej staznosti
namietal porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2 a 3 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru, v samotnom

petite sa domdhal iba vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50



ods. 2 a 3 tstavy. Ustavny sud s ohl'adom na viazanost' petitom posudzoval iba Elanky
vyslovne oznacené v petite Ustavnej staznosti. V kaZzdom pripade to na posudeni veci
ustavnym sudom ni¢ nezmenilo, pretoze obsah uz uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru

tvoria obdobné zaruky a z tohto dovodu v tychto pravach nebola podstatna odliSnost’.

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav okresnym sidom

21. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

23. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej] moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré si povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tustava

alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud



predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sadom
na zaklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie tustavného sidu v Ccasti
namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema Ustavny sud dand pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

III.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav krajskym sidom

25. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti vytykal okresnému sudu a krajskému
sudu viaceré okolnosti skutkového charakteru. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti
vo vztahu kokresnému sidu sa ustavny sid zaoberal vytykanymi okolnostami
iba vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

26. Konkrétne stazovatel' namietal, ze krajsky sud nevyhovel jeho ddokaznym
navrhom a v napadnutom uzneseni vobec nevysvetlil preco. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni vo vztahu k nevykonaniu stazovatel'ovych navrhov uviedol: «... sice obzZalovany
ma pravo branit' sa sposobom, aky uznd za vhodny (vrdatane uvadzania nepravdivych

okolnosti s vynimkou krivého obvinenia), to ale neznamend, Ze orgdny cinne v trestnom



konani a sudy nie su oprdvnené takuto ,,obranu‘ obzalovaného hodnotit z pohladu
jej vierohodnosti. V tejto suvislosti okrem povahy usvedcujucich priamych, ¢i nepriamych
dokazov pri posudzovani vierohodnosti obhajoby obzZalovaného, nemozno prehliadnut
tu okolnost, zZe v prvych dvoch odvolacich konaniach obzalovany najmd namietal skutkové
zistenia v nemoznosti priebehu skutku. V sucasnosti tieto tvrdenia opakuje, avSak sucasne
uz dopfﬁa, Ze v case cinu ani nebol doma...

Takyto sposob obhajoby je , ,nelogicky“, pricom naviac sendat odvolacieho sudu
uz ani nemohol vyhoviet obzalovanému doplnit dokazovanie spravami mobilnych
operdtorov. Udaje, ktoré obzalovany pozadoval zistit (lokalizdcia miesta volajiiceho

a volaného) sa s takym odstupom casu (viac ako tri roky) nearchivuju.»

27. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym uznesenim krajského sudu
porusené pravo stazovatela na obhajobu, ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel mohol
namietat’ porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 12 pism. c)

Trestného poriadku v dovolacom konani pred najvyssim sudom.

28. Dovody, preco vSeobecné sudy nevyhoveli dokaznym ndvrhom stazovatela,
mozno povazovat vzhladom na znenie ich oddvodneni za rozsiahle, vyCerpavajlce,
zrozumitel'né a logické. Aj ked na posudenie tvrdeni staZovatela vo vzt'ahu k poruseniu
prava na obhajobu krajskym stidom ustavny sud nema pravomoc, tvrdenia st'aZovatela
otom, ze krajsky sud nevysvetlil, preCo nevyhovel jeho navrhom na dokazovanie,
mozno vyhodnotit’ aj bez ich bliz§ieho posudenia Ustavnym sidom ako zjavne nepravdivé.
Posudenie uvedenych tvrdeni v rozsahu namietanom staZzovatelom v jeho dovolani
bolo predmetom dovolacieho konania najvysSieho sudu, a teda o ochrane zakladnych prav
stazovatel'a bol opravneny rozhodovat iny sud, preto Ustavny sud tito Cast’ Ustavnej
staznosti pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].



29. StaZzovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem uz uveden¢ho spochybiioval
aj viacer¢ okolnosti v pripravnom konani argumentujuc:

- v pripravnom konani nebol upovedomeny o vysluchu poskodeného | N

B - svedkyne [ <on2jicom sa 24. oktobra 2014,
- znalecky posudok | bo! vypracovany len na podklade vysluchu

poSkodeného a svedkyne zo 4. jula 2017 a uznesenie o pribrati uz uvedeného znalca nebolo
dorucené obvinenému,

- poskodeny a svedkyna ako jeho surodenci nemali byt pou€eni o prave odmietnut’
vypoved’ podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, resp. v sidnom konani pred okresnym
sudom,

- na hlavnom pojednavani 16. marca 2016 bola nezdkonne precitana zapisnica
z vysluchu svedkyne [ S zo 4. jula 2014, teda z obdobia pred vznesenim
obvinenia,

- na hlavnom pojednavani 2. februdra 2015 mu sudca neumoznil spontanne
vypovedat, ¢im podl'a stazovatel'a porusil § 122 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, ale tieto ndmietky st'azovatel
vzniesol po prvykrat az po pravoplatnom skonceni konania vo svojom dovolani. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni vysvetlil staZzovatel'ovi, preco sa tymito namietkami nemohol

zaoberat’.

29.1 Ustavny sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
az v konani pred Gstavnym sudom namietku, ktort mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema pravomoc
(I11. US 149/04, I11. US 90/03, 11L. US 135/03, IL. US 30/09, IV. US 76/2012, 1. US 26/2014,
L. US 350/2016). Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani vieobecného sidu v konani,
ktorého je stazovatel ucastnikom, st'azovatel nemdze len pasivne vyckavat’ na rozhodnutie
a v pripade, ak je to prenho nepriaznivé, napadnit’ ho ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu (pripadne dovolanim, pozn.), ale v zaujme ochrany svojich prav

sa ma snazit’ ovplyvnit’ vS§eobecny sud svojou argumentaciou este pred jeho rozhodnutim.
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29.2 KedZze stazovatel uz uveden¢ namietky (bod 29) nevyuzil (uz) v trestnom
konani, ale az v dovolacom konani a nasledne duplicitne aj vo svojej Ustavne] st'aZnosti
(kde okrem uz uvedenych pripojil aj tvrdenie o nezrovnalostiach vo vypovedi poSkodené¢ho
na pojednavani 2. februdra 2015, pozn.), Ustavny sid aj tuto Cast’” Ustavne] st'aznosti
prijej predbeznom  prerokovani  odmietol pre nedostatok  svojej  pravomoci

na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

III.C K namietanému poruseniu oznacenych prav najvyssim sidom

30. NajvysSiemu sudu stazovatel vytykal, Zze sa nestotoznil sjeho pohl'adom
na nespravne pravne posudenie veci vzhl'adom na hodnotenie znaleckého posudku,
ako aj vzhl'adom na to, Ze v obzalobe mal byt skutok kladeny za vinu staZovatelovi

iny ako vo vyrokovej €asti odsudzujiiceho rozsudku.

31. Najvy$si sud vnapadnutom uzneseni k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
uviedol: ,, V ramci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je dovolaci sud opravneny skumat, c¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani
bol subsumovany pod spravnu skutkoviu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom
zakone. Do uvahy prichdadzaju dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny
ako iny trestny cin, alebo Ze skutok nie je trestnym cinom. Dovolaci sud hodnoti zisteny
skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o dovolani len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Dovolact dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu sudmi nizsSich stupnov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zdakladnom, povodnom konani, dovolaci sud nesmie skumat
a menit. Preto vsetky namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost zistencho skutku
a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu alebo smerujuce
proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustalili skutkovy
stav, su v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. To predovsetkym plati pre argumentdciu dovolatela,

Ze sudy nespravne zistili skutkovy stav, nakolko poskodeny na hlavnom pojedndvani
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konanom 2. februara 2015 mal uviest, Ze spadol v podstate sam, Ze sudy neodstranili
rozpory vo vypovediach poSkodeného, zZe sa nezaoberali obhajobou obvineného, Ze v case
skutku nebol na mieste c¢inu a mali nespravne vyhodnotit znalecky posudok. Pokial
obvineny namietal, Ze mal byt nesprdvne uznany za vinného zo zlocinu vydierania
(str. 10 dovolania), tak uvedend argumentacia obvineného je zjavme mylnd, pretoze
bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk.
K pravnemu posudeniu skutku kladeného za vinu obvinenému a uvedenému v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu dovolaci sud dodava, Ze vykazuje vsetky relevantné zakonné znaky

precinu umyselného ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. *

32. Ustavny std konstatuje, e namietky, ktoré vytykal staZovatel’ najvyssiemu sudu,
nemozno vzhl'adom na ich obsah podriadit’ pod nespravne pravne posudenie. Vyhodnotenie
znaleckého posudku a dokaznych navrhov stazovatela st skutkové okolnosti a najvyssi sud
spravne podotkol v napadnutom uzneseni, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového

stavu sidmi v zakladnom, povodnom konani dovolaci sud nesmie skiimat’ a ani menit’.

33. K ndmietkam st’aZzovatela o poruSeni jednoty skutku, za ktory bol odsudeny:

33.1 Stazovatel’ v Gstavnej staznosti svoje tvrdenie o poruSeni jednoty skutku oprel
oto, ze bol odsudeny za zlo¢in vydierania. Dovolaci sid toto stazovatelovo tvrdenie
v kontexte napadnutého trestného konania vyhodnotil ako nepravdivé, co vyplyva
aj z napadnutého rozsudku okresného sidu, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ bol odstideny

za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona.

33.2 Ustavn}? sud k uvedenému dodava, ze ak sid mdze rozhodovat’ len o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamena to eSte prijatie zaveru o uplnej zhode
medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku. Sid musi skutok uvedeny
v obzalobe prerokovat’ vzdy v celom rozsahu, pricom ma pravo a povinnost’ do rozhodnutia
premietnut’ vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré mézu udaje uvedené
v obzalobe modifikovat, pokial sa neporusi totoznost' skutku. Totoznost skutku

je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatel’a
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a v nasledku, ktory bol tymto konanim sp6sobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Z § 278 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze podstata skutku spociva v Ucasti
obzalovan¢ho na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedend v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzZalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita)
obzalovan¢ho a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia byt Gplne zhodné, staci,
ak su asponi s€asti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania) v porovnani s obzalobou. Podstatu skutku preto nemozno povazovat
za porusSenu, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a Casu spachania Cinu, rozsahu

nasledkov, sposobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

34. Vzhladom na uz uvedené je podla ustavného sidu zjavné, Ze najvyssi sud
sa v dovolacom konani vysporiadal s ndmietkami stazovatela relevantnym spdsobom.
Zrozumitel'ne vysvetlil, pre€o sa konkrétnymi dovolacimi ndmietkami nemohol zaoberat
(s.5 a 6 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.), ataktieZ jasne a logicky
odovodnil, preCo dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni (pozri uz uvedenu citdciu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,

pozn.).

35. Ako uz tustavny sud v predoslej stati uviedol, o zjavne neopodstatneny névrh
ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu mozZnost
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalSie konanie. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu
je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priamej
stvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zisahom do takého prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, II1. US 79/2012).
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36. Stazovatelom uvadzané skutoCnosti vjeho ustavnej staznosti nesignalizuji
ziadnu moZnost’ porusenia jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu.
Ustavny std v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov najvysSieho sudu. S prihliadnutim na poZiadavku staZzovatela zruSit' napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stidu vydané v jeho trestnej veci a vratit’ vec na d’alSie konanie
(Specializovanému trestnému sudu, ktory navyse v predmetnej trestnej veci celkom zjavne
nema vecnu prislusnost’, pozn.) tvrdenia staZzovatel'a podl'a ndzoru ustavného sudu sleduji
len dosiahnutie zmeny vysledku stidneho konania, ktoré neskoncilo podla jeho Zelania,
¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim zdkladného pradva na obhajobu, resp. na sidnu

ochranu.

37. Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'om oznacenych
zékladnych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, uz pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alsSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. maja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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