SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 16/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti M. P., zastipenej advokatom Mgr. M. K., B., za ucasti 1. H., T., pre
namietanil neustavnost a nezadkonnost' volieb starostu obce Trebichava konanych

27. novembra 2010 takto
rozhodol:

Volby starostu obce Trebichava konané 27.novembra 2010 vyhlasuje =za

neplatné.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
PL. US 16/2011-16 z 12. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), za ucasti
I. H. (d’alej len ,,odporkyiia*“ alebo ,zvolena starostka®), ktorou stazovatel’ka namieta
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Trebichava konanych 27. novembra 2010

(dalej aj ,,napadnuté vol'by*).

2. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla, ze v napadnutych vol'bach kandidovala
na funkciu starostu obce Trebichava. Jej jedinym protikandiddtom bola odporkytia, ktora
posobila vo funkcii starostu aj v predchddzajicom volebnom obdobi. Stazovatelka sa
domaha vyslovenia neplatnosti tychto volieb, pretoze podl'a jej ndzoru boli napadnuté vol'by

neustavné a nezakonné z tychto podstatnych dovodov:
2.1 Stazovatel’ka napada predovsetkym ,, hlasovanie mimo volebnej miestnosti*“.

Podla tvrdenia stazovatelky ,,v den konania volieb predseda miestnej volebnej
komisie v Trebichave p. J. G. a jej dvaja clenovia p. S. P. a p. L. K. umoznili najmenej
Styrom volicom volit' do prenosnej volebnej schranky na miestach, ktoré sa nenachadzali
v uzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola miestna volebna komisia zriadena,
konkrétne islo o mesto B. a obec S.“. ... Z uvedeného ,,vyplyva ako nepochybné, ze volebna
komisia postupovala v priamom rozpore s § 31 ods. 6 prva veta zakona ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci. ... Volebna komisia v rozpore s tymto ustanovenim
umoznila prinajmensom Styrom volicom, aby akt hlasovania vykonali nielen mimo volebnej
miestnosti, ale aj mimo uzemného obvodu volebného okrsku, pre ktory bola tato komisia
zriadena. S prihliadnutim na skutocnost, Ze rozdiel hlasov medzi oboma kandidatkami na
starostu obce Trebichava bol len Styri hlasy, je zrejmé, Ze tento nezakonny postup komisie

‘

mohol ovplyvnit vysledky volieb na starostu obce. “ ...

2.2 Stazovatel’ka d’alej namieta ,, hromadné prihlasovanie sa na trvaly pobyt v case

kratko pred konanim volieb .



V suvislosti s touto namietkou staZovatelka uviedla, Ze ,,do volebnych zoznamov a na
kandidatku do obecného zastupitelstva boli zapisani obcania, ktori boli na trvaly pobyt
v obci prihldaseni ucelovo pred volbami. Ide o obcanov, ktori viastnia v katastralnom vizemi
obce rekreacné domy, no trvalo sa v obci nezdrziavaju. V obci Trebichava ma trvaly pobyt
43 obcanov, pricom pocet 0s6b zapisanych v zoznamoch volicov je 39. V obci bolo na trvaly
pobyt ucelovo, v snahe ovplyvnit vysledok volieb v prospech odporkyne, v case kratko pred
konanim volieb prihldsenych 8 obcanov, ¢o predstavuje priblizne 20 % zapisanych volicov.

Po intervencii odporkyne ako starostky v predchadzajiicom volebnom obdobi doslo
k predaju obecného pozemku niektorym z tychto osob, bez suhlasu vlastnikov susediacich
pozemkov, aj napriek tomu, Ze poslanci obecného zastupitelstva trvali na ich pisomnom
suhlase. Tito obcania boli nasledne, s cielom ovplyvnit' vysledok volieb v prospech
odporkyne, prihlaseni na trvaly pobyt v obci. ...

V spojitosti s uvedenym skutkovym stavom je nepochybné, zZe (i) v tomto pripade
nebol dodrzany legitimny ciel, aby orgdany samospravy obce mali pravo volit len obyvatelia
obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziju, a teda tvoria (relativne) trvalu sucast tamojsieho
uzemného spolocenstva, a Ze (ii) doSlo k takym aktivitam kandidata na funkciu starostu
v spojitosti s predmetnymi volbami, ktoré na zaklade zneuzitia liberalizacie pravnej upravy
hlasenia (trvalého) pobytu obcanov (zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hldaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov) smeruju k tomu, aby sa tychto volieb mohli zucastnit’ aj také osoby, ktoré trvalo
Ziju mimo uzemia obce, a teda netvoria, resp. v skutocnosti nechcu tvorit' trvalu sucast tohto
uzemného spolocenstva fyzickych osob (obyvatelov obce). .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti nalezom rozhodol, ze ,,volby starostu obce Trebichava, konané dna 27. novembra

2010, su neplatné“, a uplatnila si aj trovy pravneho zastupenia.

3. Stazovatelka na podporu svojich tvrdeni prilozila k volebnej staznosti najmi
zépisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, Cestné vyhlasenia troch ¢lenov

miestnej volebnej komisie, ako aj ¢estné vyhldsenie volica.



3.1 Zo =zapisnice miestnej volebne; komisie o vysledku volieb starostu obce
Trebichava z 27. novembra 2010 vyplyva, Ze pocet 0s0b zapisanych v zozname volicov je
39 apocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bolo 32.
Zvoleni starostka z celkového poctu 32 platnych hlasov ziskala 18 hlasov a staZzovatel'ka
ziskala 14 hlasov. Clenovia volebnej komisie J. G. (predseda), A. K., L. K., S. P. a A. Z.

zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce podpisali bez vyhrad.

3.2 Z Cestn¢ho vyhlasenia L. K., ¢lena volebnej komisie vyplyva, ze: ,,Svojim
podpisom potvrdzujem, zZe ako clen Okrskovej volebnej komisie v obci Trebichava, dna
27.11. 2010 som s volebnou urnou a hlasovacimi listkami opustil volebny okrsok. Mimo
obvodu volebného okrsku volili Styria volici zapisani vo volebnych zoznamoch obce
Trebichava. “. Clenky volebnej komisie A. K. a A. Z. vo svojom &estnom vyhlaseni svojimi
podpismi potvrdzuju, Ze ,,... traja clenovia volebnej komisie opustili volebny obvod obce
Trebichava s prenosnou volebnou urnou a hlasovacim listkami®. Z Cestného vyhlasenia
volicky a zaroven kandidatky na poslanca obecného zastupitel'stva K. D. vyplyva, ze v den
volieb volila v obci S., teda mimo obvodu volebného okrsku, ,,... kde za mnou prisli

‘

¢lenovia okrskovej volebnej komisie ... “.

4. Z fotokodpii prihlasovacich listkov na trvaly pobyt vyziadanych z obecného uradu
vyplyva, ze v roku 2010 sa na trvaly pobyt v obci prihlasilo osem obanov, a to konkrétne:
P. J., M. J. alng. 1. J. - vSetci prihlaseni 19. novembra 2010, Ing. I. S, Ing. Z. S., A. S.
a J. H—vsetci prihlaseni 1. oktobra 2010 a J. D.—prihlaseny 23. novembra 2010.

5. Z evidencie odhlasenych obyvatelov obce vedenych na obecnom trade vyplyva,
ze obyvatelia obce P. J., M. J. a Ing. 1. J. sa 28. decembra 2010 odhlésili z trvalého pobytu

v obcl.

6. Na zdklade vyzvy sa zvolend starostka podanim doru¢enym ustavnému sudu
25.januara 2011 vyjadrila k predmetnej staznosti, pricom uviedla, Ze podla jej ndzoru
neporusila zdkony. Nebola ¢lenkou volebnej komisie a po svojom odvoleni nebola vo
volebnej miestnosti. K osobam prihldsenym na trvaly pobyt v obci uviedla, Ze prihlasené

osoby spifali vietky zikonné podmienky a obecny trad nemal Ziadne zakonné dovody



odmietnut’ ich prihlasenie, pri€om ani nemozno nijako dokazat’, Ze tieto osoby dali svoj hlas
prave jej. K predaju pozemkov obce uviedla, Ze tento prebehol pred viac ako troma rokmi a

boli splnené vSetky zakonné podmienky predaja.

II.

7. Plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal na Obecnom urade

v Trebichave 21. januara 2011 vysluchy svedkov.

8. Zvypovede svedka J. G., ktory bol predsedom miestnej volebnej komisie,
vyplyva, Ze volby prebiehali bez vaznejSich nedostatkov. Na volbach sa zcastnilo 39
volicov, voI'by dopadli v prospech pani H. 18:14. K voI'bam do prenosnej volebnej schranky
uviedol, ze bol s volebnou urnou za voliémi v B. av S. v dobrej viere, kedze ho o to
niekol’kokrat poziadali. V B. bol s d’al§im ¢lenom volebnej komisie S. P. za A. M. a za jeho
zenou I. M., a boli tiez u S. D., ked’Ze menovana ma vysoky vek a nemohla prist’ k volbam.
V S. bol s ¢lenom volebnej komisie L. K. za pani K. D., ktord ho o 18.45 h poziadala

telefonicky z dovodu, Ze nemohla odist’ z prace.

9. Svedok L. K., ¢len volebnej komisie, uviedol, Ze v den volieb sa volebna komisia
ziSla pred 7.00 h, pri¢om jeho ulohou ako ¢lena volebnej komisie bolo ,,iba kontrolovat™,
ako prebiehaji vol'by. K hlasovaniu do prenosnej volebnej urny dodal, ze ¢lenovia volebne;j
komisie navitivili v B. volicov A. M., I. M. aS. D. av S. volicku K. D. 020.00 h sa
otvorila prenosna urna, I. H. (zvolena starostka, pozn.) bola v miestnosti, predseda volebnej
komisie vysypal hlasovacie listky a starostka sedela v miestnosti a pisala. Potom sa triedili
hlasy. Aj svedok triedil a spoc€itaval hlasy. Pani zvolena starostka ziskala 18 hlasov a pani P.

ziskala 14 hlasov.

10. Z vypovede svedkyne A. K., Clenky volebnej komisie, vyplyva, ze rano pred
zacatim volieb sa dostavila do zasadacky obecného tradu, kde prebiehali vol'by, sadla si za
stol a spolu s A. Z. krizkovali mena voli¢ov, ktori sa dostavili k voI'bam. Vol'by prebiehali

Standardnym spdsobom a volilo sa aj do prenosnej volebnej schranky, pri¢om sa s fiou islo



aj do B. a do S. Svedkyna bola pritomna pri sCitavani hlasov, pricom zvolena starostka bola
taktiez pritomna pri tomto s¢itavani. Predseda volebnej komisie J. G. cital hlasy a zvolena

starostka robila Ciarky, ostatni ¢lenovia komisie boli pritomni a kontrolovali priebeh.

11. Z vypovede svedkyne K. D. vyplyva, ze v den volieb bola v praci na P. v S.
PretoZe jej pracovna doba mala trvat’ asi do 21.00 h, pred 19.00 h zavolala J. G., aby prishi
za nou do S., pretoze chcela volit,, ale pracovné povinnosti jej to neumoznili. K pracovnému
Casu v deni volieb uviedla, Ze pracovala rdno od 5.00 h do 11.00 h a vecer od 15.30 h do
21.00 h. Medzicasom nesla volit’ z dovodu, ze sa domnievala, ze vol'by su do 22.00 h, ale
ked’ sa dozvedela, Ze to tak nie je, zavolala predsedovi volebnej komisie, ¢i by nemohli prist

za nou s urnou do S.

12. Svedkyna J. B., zamestnankyna obecného uradu, uviedla, ze medzi jej pracovnu
napln patri aj evidencia hlasenia trvalého pobytu obyvatelov obce. V obci sa v roku 2010
prihlasilo na trvaly pobyt asi osem obcanov. Mené si presne nepamétala, no boli to ti
obcania, ktorych prihlasovaci listok na trvaly pobyt predlozila vo fotokopii. Obcania, ktori
sa prihlésili, maja vSetci nehnutelnosti v obci. Su to rodinné domy alebo chaty. Pri
prihlasovani obCania uvadzaji ro6zne dovody, vac¢Sinou su to vSak bytové dovody. Pokial
iSlo o odhlasenych obyvatel'ov, svedkyna predlozila zoznam obyvatel'ov, ktori boli z obce
odhldseni. Dodala, ze P. J. aM. J., ako aj Ing. 1. J. sa odhlésili z obce Trebichava

28. decembra 2010. Tuto skutocnost’ aj vyznacila v predloZenej evidencii odhlasenych osob.
I11.

13. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Gstavny

sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy ...
Podl’a €l. 69 ods. 1 ustavy orgdnmi obce sit obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zédklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.



Z citovanych clankov ustavy vyplyva, ze podobne, ako si zdrojom S$tatnej moci
obcCania (€l. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia
obce. Obyvatelia obce ustanovujii tito obecni samospravnu moc prostrednictvom
slobodnych a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obCanmi, resp. obyvatel'mi obce. Tomuto zodpoveda 1 zakonna
uprava volebného sudnictva, ktorého zmyslom a t¢elom v demokratickom pravnom State je
nezavisly prieskum regularnosti priebehu a vysledkov volieb, garancie legitimity moci
dodrzanim legality jeho utvdrania. Volebné sudnictvo je pritom z pohladu ustavného
zalozené na pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potenciondlnou) a zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitelne; domnienke,
podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit dokazy na vyvratenie

tejto domnienky je povinnost’ou toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podl’a ¢l1. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obc¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli ist vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktor¢ je
v konecnom dosledku poruSenim tstavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).



Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovsetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom

fungovania demokratického §tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvinujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. sp. zn. PL. US 17/94, sp. zn. PL. US 19/94, sp. zn. PL. US 50/99). Inymi slovami,
kazdé porusenie zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) nevyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy
uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata méze sposobit’
len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢ne;j

vole volicov.

Volebné vady sa neposudzuju podla zasad sudnictva spravneho, ale podla zasad
sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je

teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie

zakonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnostou a neplatnostou volieb



alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 118/07).

S ohl'adom na uvedené zésady a kritérid ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢i zistené skuto¢nosti jednotlivo, alebo spolocne st Gstavne relevantnym porusenim

prislusnych ustanoveni volebného zakona.

14. Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze miestna volebnd komisia umoznila
bezdovodne najmenej Styrom voliCcom volit’ do prenosnej volebnej urny na miestach, ktoré

sa nenachadzali v izemnom obvode volebného okrsku.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zakona voli¢ moéze poziadat’ zo zévaznych, najmi
zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢
hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Zakonnymi podmienkami hlasovania do prenosnej volebnej schranky v zmysle
citovan¢ho § 31 ods. 6 volebn¢ho zakona su predovSetkym zdvazné, najméd zdravotné
dévody voli¢a. V danom pripade vSak nebolo sporné, Ze v pripade volicky K. D. tieto
dovody splnené neboli. Hlasovanie menovanej volicky do prenosnej volebnej urny bolo
realizované z dovodu vykonu prace, a nie zo zdravotnych dovodov, avSak zaneprdzdnenost’
vykonom zamestnania nemozno povazovat za tak mimoriadny dovod, aby bolo potrebné
a mozné vykonat volebny akt do prenosnej volebnej schranky, navyse eSte mimo volebného
okrsku. Nehovoriac o tom, Ze voli¢ka K. D., ako sama uviedla, v deit komundalnych volieb,
v ¢ase medzi 11.00 h a 15.30 h sa zdrziavala v obci Trebichava, avSak moznost’ volit’
v tomto Case nevyuzila. Rovnako zdravotné alebo iné zavazné dovody v pripade volieb
A. M. al. M. prostrednictvom volebnej schranky preukazané nepochybne neboli. Naopak,

vysoky vek S. D. mohol byt dovodom hlasovania do prenosnej volebnej schranky.



Vychadzajic zuvedenych skutocnosti Ustavny sad konStatuje, Ze minimalne
v pripade volicky K. D. doslo k poruSeniu § 31 ods. 6 volebného zdkona, priCom toto
porusenie volebného zikona svojou intenzitou samo osebe eSte nemohlo ovplyvnit
vysledky napadnutych volieb, avSak v spojeni s d’alSimi poruSeniami volebného zakona, tak
ako to bude uvedené niZSie, tieto volebné vady nadobudli taky charakter, ktoré

predstavovali dostato¢né dovody na vyhlasenie napadnutych volieb za neplatné.

15. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze v obci Trebichava, v ktorej ma trvaly pobyt 43
ob¢anov a do zoznamu voliov je z nich zapisanych 39, kratko pred napadnutymi vol’bami
bolo ,,na trvaly pobyt ucelovo, v snahe ovplyvnit' vysledok volieb v prospech odporkyne...
prihlasenych 8 obcanov*. Podla stazovatel’ky iSlo predovSetkym o ob¢anov, ktori vlastnia
v katastralnom izemi obce rekreacné domy, ale trvalo sa v obci nezdrziavaju. Niektorym
z tychto 0s6b ,, po intervencii odporkyne ako starostky v predchadzajucom volebnom obdobi
doslo k predaju obecného pozemku... bez suhlasu viastnikov susediacich pozemkov*“, preto
je stazovatel’ka presvedcena o tom, ze vzhl'adom na celkovy pocet obyvatel'ov obce ucelové
prihlasenie asi 20 % volicov kratko pred komunalnymi vol'bami ovplyvnili vysledok volieb

v prospech odporkyne.

Podla § 2 ods. 1 volebného zékona pravo volit' do orgdnov samospravy obci maju

obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maji v obci... trvaly pobyt...

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zdkon o hlaseni pobytu“) trvaly pobyt je pobyt obcana spravidla v mieste jeho staleho

bydliska na vizemi Slovenskej republiky. ...

Ustavny sid v suvislosti s namietkou ,,uicelového prihldsenia na trvaly pobyt® uz
povazoval za potrebné zdoraznit, zZe trvaly pobyt v obci ako ustavna a zakonna podmienka
vkonu aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného prava) pre volby do
obecného zastupitelstva a volby starostu obce nie je v prdavnej uprave ustanovend
samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy samospravy obce mali pravo volit len

obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziju, a teda tvoria (relativne) trvalu sucast
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uzemného spolocenstva osob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samosprdvy obci
voli svojich zastupcov pre ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny
rozsah svojho prdva na vykon tizemnej samosprdavy. Ustavny sid v tejto suvislosti
poznamenal, Ze ide o ciel, ktory vychddza z podstaty uzemnej samospravy ako ustavného
principu, ktorad je jednou zo zdkladnych hodnot demokratického a pravneho Statu (mutatis
mutandis 1. US 55/00). Za tychto okolnosti sii v rozpore s ticelom a funkciou volieb do
organov samospravy obci také aktivity kandidatov na funkcie v organoch samospravy obci,
ktoré na zdklade zneuZitia liberalizacie pravnej upravy hlasenia (trvalého) pobytu obcanov
(zakon o hldaseni pobytu) smeruju k tomu, aby sa tychto volieb mohli zucastnit’ aj také osoby,
ktoré trvalo Ziju mimo uzemia obce, a teda netvoria, resp. v skutocnosti nechcu tvorit trvalu

sucast tohto vizemného spolocenstva fyzickych oséb—obyvatelov obce (PL. US 110/07).

Vykonanym dokazovanim v konani pred ustavnym sudom bolo preukazané (najmi
body 4, 5 a 12 tohto nélezu), ze v obdobi dvoch mesiacov pred konanim volieb sa na trvaly
pobyt v obci Trebichava prihlasilo 8 0s6b opravnenych volit, t. j. 20 % zo vSetkych
opravnenych volicov. Do konca decembra 2010 sa pritom z tejto skupiny osob odhlasili
z trvalého pobytu tri osoby (P. J., M. J. a Ing. 1. J.). Menované tri osoby boli prihlasené
eviden¢ne na trvaly pobyt v Trebichave iba 40 dni, preto Gstavny sud dospel k zéveru, ze
minimalne tymto trom voli¢om nemohol vzniknut v obci fakticky trvaly pobyt, pretoze
v skuto¢nosti tieto osoby zrejme ani nemali zaujem stat’ sa sucast’ou izemného spolo€enstva
obyvatelov obce. Okolnosti pripadu naopak nasved¢uju tomu, Ze nosnym doévodom ich
prihldsenia sa na trvaly pobyt v obci bolo ziskanie moznosti hlasovat vo volbach do
organov miestneho zastupitel’stva, a tym ovplyvnit’ vysledky volieb. Nemozno samozrejme
vyvodit’ zavery v tom zmysle, Ze ich hlasy ziskala len niektora z kandidatov na starostu
obce, a spochybnovat’ tak iba mandat zvolenej starostky. Mozno vSak konsStatovat, Ze
konanie uvedenych voliCov bolo motivované snahou obchddzat’® volebny zdkon
a skuto¢nost’, ze v obci Trebichava hlasovali, hoci im toto pravo neprislichalo, ma za
nasledok neplatnost’ ich hlasovania, ktoré v spojeni aj s d’al§imi volebnymi vadami (bod 14
nalezu—hlasovanie zdravej osoby do prenosnej volebnej schranky) potencialne sposobuje aj

neplatnost’ volieb starostu v obci Trebichava.
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16. Ustavny sud napokon zvazoval, & uvedené zistené porusenie § 31 ods. 6
volebného zakona (protizakonné vol'by do prenosnej urny) a zistené porusenie § 2 ods. 1
volebného zdkona (fiktivny trvaly pobyt volicov) mohli mat’ v okolnostiach danej veci také
dopady, Ze mohli vyvolat’ redlne pochybnosti o tom, ¢i napadnuté volby boli slobodné a ich

vysledky su prejavom skutocnej vole opravnenych voli¢ov.

V danych suvislostiach ustavny sid poukazuje aj na to, ze volebné sudnictvo je
zalozené na predpoklade objektivnej pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim
zastupitel'ského zboru, alebo aspoil na moznej pricinnej suvislosti (potencialnej causalite).
Tato moznu pri¢innu suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moZznost, ale
treba ju v konani riadne preukazat’ (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej

republiky sp. zn. IV. US 787/06 z 29. januara 2007).

V predmetnom pripade tUstavny sud dospel k zaveru, Ze pri rozdiele 4 hlasov medzi
zvolenou starostkou a medzi stazovatelkou, minimalne vo vztahu k Styrom voli¢skym
hlasom (protizdkonné hlasovanie do prenosnej urny v pripade najmenej jednej volicky
a fiktivne prihlasenie najmenej troch voliCov na trvaly pobyt) mozno predpokladat
objektivnu pricinni savislost medzi uvedenymi volebnymi pochybeniami a osobou

zvolenej starostky, priCom tato mozna pri¢inna suvislost’ bola v danej veci aj preukéazana.

Vychadzajic zo vsetkych uvedenych zisteni ulohou ustavného sidu bolo napokon
posudit, do akej miery malo alebo mohlo mat’ preukdzané poruSenie § 2 ods. 1 volebného
zékona a § 31 ods. 6 volebného zakona vplyv na vysledok hlasovania a na vysledky volieb

starostu obce Trebichava konanych 27. novembra 2010.

Ustavny sud dospel k zaveru, e pre uvedené preukazané zavazné a viacnasobné
poruSenie volebného zidkona bolo treba konstatovat, Ze predmetné volebné pochybenia su
vo svojom suhrne znacCnej intenzity a zakladaju pravomoc ustavného sidu vyhlasit
napadnuté volby za neplatné, pretoze zistené poruSenia volebného zidkona mohli

rozhodujicim sposobom ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb starostu obce Trebichava.

17. Stazovatel'ka vo svojej volebnej staznosti uplatnila aj uhradu trov pravneho

zastipenia.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vychéadzajuc z okolnosti daného pripadu, a pretoze nebolo lohou tstavného stdu
podrobne skimat’ zodpovednost’ zvolenej starostky pri porusovani oznacenych ustanoveni
volebného zakona, ustavny sad navrhu stazovatelky v uvedenom smere nevyhovel

a ndhradu trov konania jej nepriznal.

18. Zo vSetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podl'a § 63 ods. 1 pism. a)

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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