SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 736/2016-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v senate zloZenom z predsedu sendtu Petra Briidka a zo sudkyn Jany Baricovej a Marianny
Mochnacovej vo veci staznosti mesta Bardejov, Radnicné namestie 16, Bardejov,
zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 9710/34, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Bardejov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. juna 2016 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015

z28.jina 2016 zrusSuje avecmuvracia nadalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ mestu Bardejov trovy
pravneho zastupenia v sume 545,68 € (slovom pat'stoStyridsatpdt’ eur a Sest'desiatosem
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovskd 9710/34,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti mesta Bardejov vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 736/2016-27 zo 30. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost mesta Bardejov (d’alej aj
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z28. jana 2016 (d’alej aj

,rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Podl'a rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara
2017 1. senat Gstavného stidu rozhodoval v zloZeni: predseda senatu Milan Lalik a sudkyna
Marianna Mochnacova a sudca Peter Brnak. Na zdklade ozndmenia podaného sudcom
Milanom Lalikom o dévodoch vylicenia z vykonu funkcie sudcu v tejto veci bol uznesenim
sp. zn. I1. US 805/2016 z 27. oktdbra 2016 sudca Milan DLalik vyla¢eny z konania
a rozhodovania vo veci. Na zdklade ¢l. III vtedy platného rozvrhu prace ustavného sudu

namiesto vylaceného predsedu I. sendtu ustavného sadu rozhodovala o staznosti



predsednicka III. senatu Jana Baricova. Na zéklade teraz platného rozvrhu prace Gistavného

sudu (od 1. marca 2017 do 28. februara 2018) je predsedom 1. senatu Peter Britdk.

3. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) sa pod sp. zn. 7 C 437/1999 viedlo konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ich vydanie (nachadzajucich sa v k. u. -,

zapisanych na | 2ko parcela _ a na nej stojaci dom -)

na zaklade zaloby podanej Zalobcami z 4. novembra 1992.

4. V poradi prvy rozsudok okresné¢ho stdu z 23. oktobra 2002, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) zrusil.

V poradi druhym rozsudkom z 28. septembra 2011 okresny sud urcil, ze sporné
nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po vlastnikoch zapisanych v pozemnokniZznej vlozke -
- T -, v podiele 2/8, _ v podiele 1/8 a [ G
v podiele 2/8. V prevySujicej casti okresny sud zalobu zamietol s tym, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.
Na odvolanie zalovaného (stazovatela) proti urCovaciemu vyroku krajsky sud zrusil aj
v poradi druhy rozsudok okresného stdu.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 3. oktobra 2013 zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali svoje naroky
tykajice sa vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 21 Co 79/2014 z26. februara 2015 zmenil rozsudok okresného stdu

z 3. oktobra 2013 tak, ze urcil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a urcil, Ze predmetné

nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelych - || I v podicle 2/8, -
B - oocicle 1/3. I  podicle 2/3 [N  podicle

1/8. V prevysujucej ¢asti rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud vychéadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ale dospel
k inému pravnemu zdveru, ato Ze opravnené osoby napriek tomu, ze im zanikol ndrok
podla restitucnych zékonov, sa mézu urcovacou zalobou domdhat’ urCenia vlastnictva

k nehnutelnostiam, ked’ze ,,zanik prava opravnenej osoby podla zakona cislo 87/1991 Zb.



marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 5 ods. 4 neznamend aj zanik jej vlastnickeho
prava v situdcii, ked povinnej osobe na rozdiel od oprdavnenej osoby nesvedci Ziaden
nadobudaci titul k nehnutelnostiam*. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze ,,[k] zabratiu
majetku, ktorého Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi, doslo v roku 1957 Statom bez
pravneho dovodu“. Zaroven dodal, Ze existencia osobitnej prdvnej normy nevylucuje

pouzitie vSeobecnej pravnej normy za stavu, ze su splnené podmienky na jej pouZitie.

6. Podl'a staZzovatel'a odvolaci sud okrem iného opomenul skuto¢nost’, Ze zalobcovia
nenapadli vyrokovi cast rozsudku okresného sudu, ktorou bola Zaloba pravoplatne
zamietnutd. TaktieZ v€asnému uplatneniu resStituéného naroku Zalobcom nebranila Ziadna
objektivna skutoc¢nost’. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie okrem
iného z dovodu, Zze odvolaci siid sa nezaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou zalobcov,
vo veci nevykonal dokazovanie, v désledku ¢oho vydal prekvapujiice rozhodnutie. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol: ,, Nevyhnutnou nalezitostou zZaloby o urcenie, Ze vec patri
do dedicstva po neb. porucitelovi, je uvedenie pravneho predchodcu Zalobcu, ¢i, kedy a kde
zomrel /vyzaduje sa presny datum/, s uvedenim dedicského spisu po zomrelom, ktorym sa
vkona dokaz a az tak sa zistia osoby, ktori ako dedicia po zomrelych pzkn.
/spolu/vlastnikoch prichadzaju do vivahy ako ucastnici a s ktorymi potom musi sud aj konat
ako s univerzdlnymi sukcesormi porucitela. Ucastnici na jednej alebo druhej procesnej
strane vytvaraju totiz v konani nevyhnutné /nutené/ procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2
OSP, pretoze rozsudok sudu je zavdizny len pre tych, ktori boli ucastnikmi konania /§ 159
ods. 2 OSP/... Pokial sa konania nezucastnia vsetci nerozlucni spolocnici podla § 91 ods. 2
OSP, nemoze byt navrhu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplvajucej
z hmotneho prava... Odvolaci sud bez rozhodnutia o pripusteni vstupu dalsich ucastnikov
do konania podla § 92 ods. I OSP konal s osobami, u ktorych nemal spolahlivo zistené, ci
ide o vSetkych do uvahy prichadzajucich pravnych ndstupcov po zomrelych predchodcovi),
u ktorych nemal zisteny ani den ich umrtia, a u ktorych nie je zistitelné, ¢i vobec mali ku
dnu vyhlasenia rozsudku sposobilost byt ucastnikom konania a kde vlastne tito byvali, ako
keby islo o zalobcov, ktori su na neznamom mieste.“ Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a

zamietol, pretoze ho povazoval za nedoévodné.



7. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze rozhodnutie krajského sudu je protiastavné, pretoze
svoje rozhodnutie zalozil na novom pravnom nazore bez toho, aby stazovatela s tymto
nazorom vopred obozndmil a umoznil mu tak redlne uplatnit’ svoje namietky. Navyse,
rozhodoval o tej Casti naroku, ktora bola v dosledku toho, Ze ju zalobcovia nenapadli
opravnym prostriedkom, pravoplatna. Odoévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory sa
stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu bez toho, aby uviedol vlastné vahy, ktoré ho viedli
k potvrdeniu spravnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje stazovatel za nedostatocne

odovodnené a v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie, aby konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivy sudny proces zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy,
aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

najvysSiemu sudu a aby mu priznal thradu trov konania.

9. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. KP 3/2016-75, Cpj 32/2016 z 10. novembra 2016. Vo svojom vyjadreni najvyssi sud
zotrval na svojom ndzore vyslovenom v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ato Ze
nedoslo k zasahu do ustavnych prav stazovatela. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nie je mozné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivé siidne konanie a na sidnu ochranu. Nie je pravdou,
7ze najvyssi sud nereagoval na namietky dovolatela, resp. Ze reagoval na predmetné
namietky len odkazom na spravnost zaverov odvolacieho sudu. Najvyssi sud sa pri
rozhodovani riadil principom pravnej istoty a postupoval v zhode so sicasnou judikattrou.
Najvyssi sud sa preto priklonil k ndzoru, Ze neobstoji argumentacia, podl'a ktorej s ohl'adom
na princip, ze tam, kde existuje Specidlna prdvna uprava, nemozno pouzit uUpravu
vSeobecnd, a preto Zalobou o ochranu vlastnickeho prdva nemozno obchadzat’ ucel a zmysel

reStituéného zakonodarstva.



10. Najvyssi std vyjadril stihlas s upustenim od tGstneho pojednavania tstavného

sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Vyjadrenie najvysSSiecho sidu zaslal tstavny sud 6. decembra 2016 pravnej

zastupkyni st'aZzovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

12. V stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 13. decembra 2016 pravna zastupkyna
stazovatel’a uviedla, Ze ani najvyssi sud si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 124 tstavy,
a to chranit’ Ustavné prava stazovatel’a, ak nevzhliadol stazovatelom namietané porusenie
jeho ustavou zaru€ené pravo na stidnu ochranu. Najvyssi sud popri nespravnom posudeni
otazky predvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nevenoval pozornost ndmietkam
stazovatela tykajucim sa vagneho odkazu na zopakovanie dokazov a dokazovanie spred
konania na okresnom sude, ktory nemozno povazovat’ za sucast riadneho oddvodnenia
svojho zmenujuceho rozsudku. Odvolaci sud tieto dokazy ziadnym spdsobom
nekonkretizoval aani ich nezopakoval bez poruSenia zdsady priamosti vykondvania
dokazov. Prijaté skutkové zavery vybocCuji podla stazovatela zo zasad spravodlivého
procesu. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje st'azovatel’ za prekvapivé, pretoze nebol
ozndmeny s odlisnym pravnym nazorom odvolacieho stidu s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu,
pricom ucastnik konania mé aj moznost’ navrhnit’ dokazy, pokial’ tak nemohol urobit’ pred
prvostupiiovym sudom v ddsledku jeho chybného postupu. Z obsahu rozhodnuti
vSeobecnych sudov vsak takyto postup nevyplyva a najvyssi sud taktiez nevyvratil, ze doslo
k poruSeniu zéisady zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Zaroven vyjadrila suhlas

stazovatel’a s upustenim od ustneho pojednavania.

13. Ustavny sud so sthlasom ugastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Jej prerokovanie na ustnom

pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urCend povahou



namietaného poruSenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i postupom stdu a jeho rozhodnutim bolo porusené pravo na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces apravo na pravnu pomoc (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

14. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v Ustave.

15. Stazovatel sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sCl. 1 ods. 1 tustavy. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat. Neviaze sa na nijak

ideoldgiu ani ndboZenstvo.

16. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).



17. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.
V pripade, Ze vec pripista rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci

povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

18. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

19. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdéraznil (napr. 1. US 402/08), Ze
nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutocfiuje v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom  a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na

riadny proces (C€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri



rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30. jina 2016, dalej aj ,,OSP*“ a § 220 ods. 2 a 3 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, d’alej len
,CSP*).

20. Podstatna namietka stazovatel'a spociva v tvrdenom zasahu do jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal najvyssi sud
dopustit’ tym, Ze na jeho skutkovlli a pravnu argumentaciu uplatnent v priebehu konania
a v dovolani nereagoval ustavne konformnym spdsobom, ked’ potvrdil rozsudok krajského
sudu. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej a3 ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivii suidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.

1993, 11. US 410/06).



21. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatna.
Najvyssi sud najskor poukézal na dovody rozsudku krajského sudu, odovodnenie dovolania
stazovatel’a a vyjadrenie zalobcov, aby nésledne v rozhodujucej ¢asti odovodnenia uviedol:

«O vadu podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ide vtedy, ak ten kto vystupoval ako
ucastnik konania, nemal sposobilost byt ucastnikom konania. Spésobilost’ byt ucastnikom
konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi
konania prizndva alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnoprdavna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnoprdavna sposobilost
mat’ prava a povinnosti fyzickych osob vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne vyhlasenim za mrtveho. V danom pripade bol okruh ucastnikov ustaleny
a preukazany (porovnaj ¢. 1. 375 spisu), pricom z obsahu spisuje zrejmé, Ze uvedené bolo
v ramci prvostupnového ako aj odvolacieho konania povazované za nesporné, nakolko
zalovany nikdy nenamietal stratu sposobilosti Zalobcov byt ucastnikmi konania. Podla
§ 107 ods. 3 O.s.p. v pripade, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel,
v konani sa pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedicského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len co sa
skonci konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor. Z
uvedeného zakonného ustanovenia preto vyplyva, Ze nie je v takomto pripade potrebné
rozhodovat' samostatnym uznesenim o zmene ucastnictva, ako to namieta dovolatel.
Zaroven dovolaci sud podotyka, Ze z obsahu spisu nevyplhva, Ze by v case rozhodovania
odvolacieho sudu niektory zo Zalobcov stratil sposobilost byt ucastnikom konania (napr. Ze
by niektory zomrel). Z obsahu dovolania vsak dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze dovolatel’
zrejme nerozliSuje medzi vecnou legitimdciou a sposobilostou byt ucastnikom konania.
Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prdava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je ucastnik konania vecne legitimovany
(aktivne alebo pasivne), ukdaze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel od toho,
sposobilost byt ucastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma

sposobilost mat’ prdava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.).
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Ustanovenie § 19 O.s.p. sa odvoldava na hmotné pravo. Teda od procesnej
sposobilosti (opravnenia byt ucastnikom konania) treba odlisit vecnu legitimaciu, ktora
predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten,
kto je subjektom hmotného prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Preto dovolaci sud
konstatuje, ze Zalobcovia maju sposobilost byt ucastnikmi konania a predmetna namietka
zalovaného je z toho dovodu neopodstatnenad.

V ramci dovolatelom uplatnenej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
bolo zZalovanym poukazané na znemozZnenie ucinnej realizacie jeho procesnych prav, ked
odvolaci sud vo veci nevykonal dokazovanie v sulade s § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. a napriek
tomu dospel k skutkovym zisteniam odliSnym od sudu prvého stupna.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravaym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim
dalsich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna,
hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. vtedy, ked’ ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vwkonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,  dokazovanie v  potrebnom
rozsahu opakuje sam. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat na zreteli,
Ze (iba vtedy) ak sa odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat
a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132

O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, kond procesné nespravne. Dovolaci sud z obsahu spisu ako
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aj obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolania nezistil, Ze by sa odvolaci sud odchylil od
skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Odvolaci sud konstatoval skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupnia a na tom zaklade vyslovil svoje pravne hodnotenie. Zaroven dovolatel
nijako blizsSie nekonkretizoval, ako alebo v com konkrétne sa mal odvolaci sud odchylit
ohladne skutkovych zisteni sudu prvého stupna. Z toho dovodu preto nemohol dovolaci sud
relevantne reagovat na tieto namietky dovolatela, nakolko sam Ziadne odchylenie od
skutkovych zisteni sudu prvého stupna nezistil. Preto dovolaci sud uzatvadra, Ze taktiez nie je
dovodna ndamietka dovolatela, Ze konanie pred sudmi nizsich stupnov bolo postihnute
procesnou vadou (porusenie § 213 ods. 3 a 4 O.s.p.), znemoznujucou zZalovanému realizdciu
jeho procesnych prav.

Zalovany dalej vytykal odvolaciemu sudu, Ze nedostatocne oddévodnil svoje
rozhodnutie, pricom toto jeho rozhodnutie neddva jasnu a zrozumitelnu odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, je nekonzistentné a nepreskumatelné.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
,dohovor*®), kazdy md prdavo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym suidom zriadenym zdkonom.

Do prava na spravodlivy proces vsak nepatri prdavo ucastnika konania, aby
v§eobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi ndzormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdiznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

V danom pripade odvolaci sud v odovodneni rozsudku strucne opisal rozhodnutie
sudu prvého stupna, ako vykonal dokazovanie, aké z neho vyvodil pravne zavery a aké boli
dovody jeho rozhodnutia. Poukdzal na odvolanie Zalobcov, na dovody uvadzané v ich

odvolani a taktiez na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov. Odvolaci sud
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konstatoval vo veci zisteny skutkovy stav (ktory uz zistil sud prvého stupna) a pristupil k
pravnemu posudeniu prejednavanej veci.

Vychadzajuc z doposial’ uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zZalovaného. Rozhodnutie sudu
nemusi byt totozné s ocakdvaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat odpoved
na podstatné (zdasadné), avSak nie vsetky otazky a namietky spochybnujuce zavery nim
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci preto dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolacit
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu nestotoZnuje, nemoze
viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje § 241
ods. 2 pism. d O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Nespravnym pravaym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. d O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskumavanej veci
nejedna.

Dovolatel v podstate vycital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie, resp.
interpretdciu restitucnych predpisov (konkrétne najmd zdkona ¢. 128/1946 Zb. v zneni
neskorsich noviel) vo vztahu k vSeobecnej uprave ochrany vlastnickeho prava.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zastava nadzor, podla ktorého zanik prava
opravnenej osoby podla zakona ¢. 87/1991 Zb. marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 5

ods. 4 citovaného zakona neznamend aj zanik jej vilastnickeho prava v situdcii, ked’ povinnej
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osobe na rozdiel od opravnenej osoby nesvedci Ziaden nadobudaci titul k nehnutelnostiam.
Doslo by k popretiu zakladného prava na vlastnictvo tak ako jej to garantované v clanku 20
ods. 1 Ustavy a ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (dalej len ,, Listina*) na
majetok podla clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Z ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. vyplhwva, Ze
neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Vztahuje sa na zanik restitucného naroku
ustanoveného zakonom ¢. 87/1991 Zb., avSak nie na zanik prdava vlastnickeho
garantovaného Obcianskym zdkonnikom, Ustavou a Listinou. Ucelom restitucného zdkona
nebolo stanovit' zdkaz dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych v rozhodnom obdobi
marnym uplynutim lehoty na uplatnenie restitucného ndroku. Restitucné predpisy
nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke pravo preslo na stat v rozhodnom obdobi aj
v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol
vykonany zapis vlastnictva v prospech Statu v evidencii nehnutelnosti (porovnaj nalez
US SR I1I. US 16/2012).

Odvolaci sud v dalsom citoval ustalenu judikaturu ustavného a najvyssieho sudu
(sp. zn. 1L US 102/04, I1I. US 178/06, 1I. US 231/09, II. US 249/2011, II. US. 468/2012,
sp. zn. 3 Cdo 205/2009), ako aj ndlezy Ustavného sudu Ceskej republiky (IIl. US 74/94,
II. US 79/94, 1V. US 6/95), pricom respektujiic uvedenii judikatiru a sidnu prax, nenasiel
odvolaci sud v prejednavanej veci dovod na odklon od vyssie uvedeného.

K stretu Specidlnej restitucnej pravnej upravy a vSeobecnej prdavnej upravy sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 130/2007 (inak
vychddzajiicom zo stanoviska pléna Ustavného siidu Ceskej republiky sp.zn. PL. US 21/05
k tejto otazke), a tiez v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 71/2011, 6 Cdo 67/2012, 1 Cdo 186/2013.
V tychto rozhodnutiach svoj pravny zaver o nemoznosti domdhat sa ochrany vlastnickeho
prava podla vieobecnych predpisov, a to ani formou urcenia viastnickeho prava, podmienil
moznostou domahat sa ochrany postupom podla restitucného predpisu ako Specidlneho,
teda danostou restitucného naroku v zmysle moznosti uspesne Ziadat' o vydanie veci podla
restitucného predpisu. Vyslovil nazor, Ze pokial tato podmienka splnend nie je, zostava
zachovana moznost domahat sa ochrany vilastnickeho prava (ktoré subjekt tohto prava
okupaciou veci Statom nestratil) podla vseobecnych predpisov, a to aj Zalobou o urcenie

vlastnickeho prava. Urcéovacou zalobou sa v takomto pripade neobchadza zmysel a ucel
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restitucného zakonodarstva (restitucné predpisy a vSeobecné predpisy si za tejto situdcie
nekonkuruju), preto ju ako prostriedok ochrany prava nemozno vylucit.

Dovolaci sud dalej uvadza, zZe v zmysle vyssie uvedeného aj tvrdenia dovolatela
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni z dovodu ich
nemoznosti domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vseobecnej pravnej upravy, t. j.
podla Obcianskeho zdkonnika, preto nie su dévodné a spravne. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe nemozno vyvodit zo skutocnosti, zZe Zalobcovia sa
mohli domahat ochrany svojho prava postupom podla zak. ¢. 87/1991 Zb., teda podla
restitucného predpisu, pretoZe pokial’ stat disponoval s ich nehnutelnostami bez pravneho
dovodu, bol dany restitucny dovod v zmysle tohto zdkona. Pokial tak neurobili, bola tym
wlucena moznost domahat sa ochrany prava urcovacou Zalobou podla vseobecnych
predpisov. V pripade okupdcie veci Statom, ak nie je dand mozZnost domdhat sa vydania
veci podla restitucnych predpisov (napr. preto, ze vlastnik nespliial podmienky oprdvnenej
osoby), je urcovacia Zaloba jedinou moznostou realnej ochrany vlastnickeho oprava.
Otazka naliehavého prdavneho zdaujmu na takejto Zalobe je preto zavisla na posudeni
konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Na tomto ndzore dovolaci sud zotrvdava aj
v predmetnej veci.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo
spravne, ked ustalil, Ze k zabratiu majetku Zalobcov doslo v roku 1957 bez prdvneho
dovodu, na zaklade coho je opodstatnend aj zakonnd premisa, Ze zalobcovia nestratili svoje

viastnicke pravo k nehnutelnostiam, a preto sa mozu domahat’ jeho ochrany.»

22. Ustavny sad v postoji k odovodneniu siidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevytvoril vlastna originalnu koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-law Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava. Potvrdzuje to vyslovny odkaz na rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. 1. 1999, bod 26 v rozhodnuti Gstavného sidu vo veci sp. zn. I. US 230/04, aj skor
vyslovené nazory v case-law Europskeho sudu pre 'udské prava v rade konani (napr. H.
v. Belgium. séria A, 1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53; Van de Hurk v. the Netherlands. séria A,
C. 288, 1994, s. 20, bod 61 atd.). Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnit

rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
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daného pripadu (Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, €. 303-A, s. 12, bod 29). Podstatnou
poziadavkou na sudne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne
odovodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (Case of Hiro Balani, séria A,
1994, ¢. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece, rozsudok z 29. 5. 1997. Rep. 1997-Il1, fasc.
38). ,,Ugelom oddvodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypoc&uté.© (Case of
Suominen v. Finland, bod 37) ,,Jednou z poziadaviek ¢l. 6 dohovoru na vnutrostatne sudy je,
aby sa zaoberali najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi konania a aby uviedli
dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st sudy
povinné uviest dovody, sa mdze menit’ v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymi argumentmi je nezlucite'né s ideou spravodlivého procesu.“ (Vetrenko v. Moldova,

rozsudok z 18. 5. 2010 k st’aznosti ¢. 36552/02).

23. Europsky sud pre 'udské prava a zhodne aj Gistavny sud kladie naroky na kvalitu
odovodnenia, ale v rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov, ktoré su
podstatné pre meritum sporu. Rozsah odoévodnenia predurcuje povaha veci. V jednoduchom
spore staCi jednoduché odovodnenie. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraziuje, Ze
argumenty tykajuce sa prav a slobdd vyplyvajacich z dohovoru st velmi vyznamné
argumenty, ktoré vnutroStatne sudy nesmu opomenut’ a musia sa s nimi vyrovnat’ (Wagner

and JJM.W.L. v. Luxembourg, rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01).

24. Ustavny sud tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného sidu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. ,,Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). (IV. US 57/2014). Ustavny sad
vo viacerych rozhodnutiach blizSie konkretizoval, Ze ,,Vyrovnat sa“ s argumentom
ucastnika konania teda znamend uviest dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit,
alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne
relevantny v okolnostiach pripadu. Nestac¢i, ak sud na argument tucastnika konania

zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,struénym konsStatovanim®. Inak povedané,
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nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou Ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi
vyrovnat’ dostatocne. Ak argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest, z akého
dovodu (preco) argument poklada za nespravny. Argumenty stidu uvedené pre odmietnutie
argumentov UcCastnika konania musia byt jasné, zrozumitel'n¢, dostatocne konkrétne, aby

naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty ucastnika konania.

25. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné konStatovanie
sudu, ze argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo
iba nedostatoéne vysvetli, predo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. Cim
dokladnejsia a podrobnejsia je argumentacia uastnika konania, tym dokladnejSia musi byt’

aj argumentdacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

26. Vychadzajuc z namietok stazovatela uvedenych v bodoch 3 aZz 7 tohto nalezu
a vyjadrenia najvysSiecho suadu ustavny sid konStatuje, Ze staznost' staZovatela
namietajuceho porusenie jeho zdkladného prava podla ustavy a prdva podla dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu je opodstatnena a dovodna, pretoze jeho pravne
zévery su z pohl'adu ustavného prieskumu spochybnitel'né, netiplné, ale tiez nepresvedcivé

a prima facie, preto nemozu v pradvnom S$tate z tstavnopravneho pohl'adu obstat’.

27. Ako tustavny sud zo staznosti a spisu okresné¢ho sudu zistil, najvyssi sud vobec
nereagoval na podstatné argumenty stazovatel’a, predmetom ktorych bola namietka proti
zmenujucemu odvolaciemu rozhodnutiu, zZe zalobcovia nenapadli vyrokovl Cast’ rozsudku
okresného sudu z 28. septembra 2011, ktorym ciasto¢ne vyhovel Zalobe (vyrok I) a vo
zvy$nej Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta, pretoze proti tejto vyrokovej Casti
odvolanie nesmerovalo. Napriek tomu odvolaci sid zrusil rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu, pri¢om bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). TaktieZ sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze vC€asnému uplatneniu resStitucného ndroku zalobcom
nebranila Ziadna objektivna skutocnost’. V tejto suvislosti namietané vSeobecné sudy bez
d’alSieho akceptovali Cast’ judikatary ,,v prospech® ich zaverov, ale nijako nereagovali na
ina judikatru ¢i teoretickopravnu doktrinu, ktoré uvedené pristupy nerespektovania ,,lex

specialis* k ,,lex generalis® odmietajii a poukazuji na pripadné vSeobecné rizika takéhoto
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pristupu (pozri napr. Milan Sudzina, ,,Vztah restitunych a vlastnickych Zalob*“, Studia

Iuridica Cassoviensia, 1/2013).

28. Najvyssi sud sa taktieZ nedostatone venoval otazke, Ci vSetci Zalobcovia realne
mali procesné prava a povinnosti v ¢ase vyhlasenia ostatného rozsudku krajského sudu, a na
tuto otdzku relevantného charakteru nedal dostato¢ne vycerpavajicu odpoved’. Najvyssi sud
povazoval okruh ucastnikov konania za ustaleny a preukazany s poukazom na listinu €. 1.
375 stdneho spisu. AvSak od tohto momentu, t. j. od vyhldsenia rozsudku okresného sudu
z 28. septembra 2011, nebol d’alej zo strany konajucich stidov okruh tcastnikov skimany,
hoci tak ma konajtci sud zistovat z uradnej povinnosti, pretoze ide o jednu z podmienok
konania (§ 103 v spojeni s § 107 ods. 1 a 3 OSP), na ktort splnenie je konajuci sud povinny
prihliadat’ kedykol'vek v priebehu konania. Najvys$si sad pritom vo svojom odoévodneni
uviedol, Ze zo strany konajicich sudov bola predmetnd otazka procesnej sposobilosti
nespornd, pretoze ju stazovatel nenamietal. Uvedeny zaver vSak nemé oporu v zakone.
Otazku procesnej spdsobilosti tcastnika konania je konajuci sid povinny vyriesit’ este pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej bez ohl'adu na to, ¢i tito skutocnost’ namietal iny
ucastnik konania. Najvyssi sud napokon uviedol, Ze mu z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu niektory zo zalobcov stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Najvyssi sud vSak vObec neuviedol, na zaklade akych pisomnych
dokladov nachadzajucich sa v spise dospel k takémuto zaveru, ak sam uviedol vo svojom
oddvodneni, ze uvedend otdzka bola pre konajice sudy nesporna minimalne od vyhlasenia
rozsudku okresného stidu z 28. septembra 2011, pricom odvolaci sud konal a rozhodol 26.
februara 2015, z ¢oho evidentne vyplyva, ze viac ako tri roky tato otazka zo strany
konajuiceho sud nebola vobec predmetom zistovania. NavySe zo zapisnic o pojedndvaniach
pred odvolacim siidom z 22. janudra 2015 a 26. februara 2015 vyplyva, ze pojednavania sa
ani jeden zo zalobcov nezucastnil a podobne sa nezicastiiovali ani inych pojednavani aj
vzhladom na to, Ze ich dlhodoby pobyt je mimo tuzemia Slovenskej republiky.

Splnomocnenia Zalobcov st pritom spred niekol’kych rokov (1992 — 1994).

29. Najvyssi sud sa nezaoberal ani skutoCnostou, ktord namietal stazovatel uz

v dovolani, ato dokazovanie odvolacieho sudu, ktoré vykonal tak, ako to uviedol aj
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v odovodneni svojho rozsudku. Krajsky sid napr. vyslovil ndzor, ze drzba zo strany
zalobcov postacuje pre splnenie podmienok navratenia nehnutelnosti do ich vlastnictva.
Uvedeny skutkovy zaver krajského stidu vSak v suidnom spise nie je nijako relevantne
obsiahnuty, teda dokaz o tom, ze predmetni nehnutel'nost’ mali v drzbe vSetci zalobcovia.
Najvyssi sad nedal presvedciva odpoved na to, ¢i sa krajsky sid neodchylil aj od
skutkovych zaverov prvostupiiového sudu, a vo veci vychadzal z novych zisteni a zaverov,
ktoré vSak dostato¢ne nevysvetlil, ani sa nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré sa odchylil od

opacného zaveru prvostupiiového sudu.

30. V zmysle § 213 ods. 2 OSP platného a Gc¢inného v ¢ase rozhodovania krajského
sudu ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,

ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,

vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

31. V dikcii citovaného ustanovenia ObcCianskeho stdneho poriadku (stcasnosti je
jeho obsah premietnuty do § 382 CSP, pozn.) je teda predpisany postup odvolacieho sudu
v pripade, ak sa domnieva, Ze ndrok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl'a

in¢ho ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil std prvého stupiia.

32. Citovanym ustanovenim § 213 ods. 2 OSP sa malo v praxi zabranit’ vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti, ked’Zze Obc¢iansky sudny poriadok bol postaveny na zasade
predvidatel'nosti rozhodnuti sudu, ktorym by predchédzal predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zmyslom citovanej pradvnej upravy bolo a stile aj je predchadzanie
,prekvapeniu® Ucastnikov konania v pripade mozného in¢ho pravneho posudenia veci

odvolacim sudom bez toho, aby im bolo umoZznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia

vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo

pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.
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33. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature definoval tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako std prvého stupiia, priCom zaroven
odvolaci std ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym
zéverom, teda ucastnik konania nemd moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stidu prvého stupna nejavili

ako vyznamné (m. m. II. US 407/2016).

34. So zretelom na vysledky konania pred prvostupfiovym sudom, ktory zalobu
rozsudkom z 3. oktobra 2013 zamietol, bolo legitimne ocakavanie stazovatela, Ze
v odvolacom konani budi prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny sud

k nepriznaniu naroku Zzalobcov v celom rozsahu.

35. Na tomto zaklade tstavny sud konStatuje, Zze ak krajsky std ako odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie sp. zn. 21 Co 79/2014 z 26. februdra 2015 ,necakane* na inych
pravnych zaveroch nez sid prvého stupnia, tak stazovatelovi odnal pravo namietat
spravnost (novo zaujatého) pravneho nazoru sidu vys$Sieho stupia. Ustavny sad
predovsetkym poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci sud predtym zaviazal okresny sud, aby
doplnil dokazovanie a zabezpecil dokaz — vymer MNV Bardejov zn. OMH -463-1/z. Ked'Ze
sa mu dokaz nepodarilo zabezpecit' a nemal tak preukdzany narok Zalobcov, ich Zalobu
zamietol. Nasledne krajsky sud bez tohto dokazu, ktory sdm prikdzal okresnému sudu
zabezpeCit, rozhodol o naroku zalobcov tak, Ze zmenil prvostupiiové zamietajice
rozhodnutie a priznal im ich ndrok s odovodnenim, ze opacény zaver by bol prilis
formalisticky. V odovodneni krajsky sud zarovenl poukazuje aj na dokaz — vymer MNV
Bardejov zn. OMH -463-1/Z, ktory sa nepodarilo okresnému sudu ziskat’, ale krajsky sud ho
zahrnul medzi dokazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, akoby bol stcastou spisu
a mal preukazovat’, Ze sa nim poznamenala domové sprava _ (¢ast’ II, bod 4
odovodnenia rozsudku krajského stdu sp. zn. 21 Co 79/2014 z 26. februara 2015).

36. Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nespiialo ustavné

kritérid jasnosti, jednoznacnosti a dostatocnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené, Gistavny

20



sud preto rozhodol, Ze v posudzovanej veci nim doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o porusSeni zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zikona
o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci na
d’alSie konanie bude povinnostou najvyssieho sudu postupovat podla pravneho néazoru

ustavného stidu a reagovat’ na klI'iCové namietky stazovatel'a uvedené v st'aznosti.

38. Stazovatel tiez namieta, Zze rozsudkom najvysSiecho sidu doSlo v spojeni
s porusenim zakladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj k porugeniu &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat
vylovil, Zze ¢l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a je
vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o poruSovani zakladnych prav alebo slobéd garantovanych ustavou. Ustavny std preto
nepovazuje za potrebné vyslovovat’ vo vyrokovej Casti svojich rozhodnuti skuto¢nost, ze
spolu s poruSenim niektorého zakladného prava doslo aj k poruSeniu niektorého z tstavnych

principov — v posudzovanej principu vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
39. V nadviznosti na uvedené ustavny sud, reSpektujic postupy uplathované vo
svojej doterajSej judikatire, tejto Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I11.
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40. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

41. Stazovatel' v staznosti neziadal priznat’ financné zadost'uinenie, preto ustavny

sud viazany staznost'ou o priznani finanéného zadost'u¢inenia nerozhodoval.

42. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

43. Stazovatel v petite staznosti navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 545,68 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti a podanie vyjadrenia) podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

44. Ustavny sad vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staZnosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi ndhradu trov konania za tri tkony pravnej
sluzby poskytnutej jeho pravnou zastupkynou, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — staznost’ a podanie vyjadrenia k stanovisku najvyssieho sudu.

45. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sidom nie je mozné ocenit
peniazmi. Zaikladnd sadzba odmeny (vypolitand z priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,58 €. Podl'a zoznamu daniovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
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hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je advokatska kancelaria
subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK1029351917). Trovy konania spolu s DPH
predstavujii sumu 545,68 €, ktorych ndhrada bola priznana stazovatel'ovi (bod 3 vyroku
nalezu).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

47. Ulozené docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci

samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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