SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEzINEI: T
. - (penej JUDr. Ludovitom Féldesom, advokatom, Domasska 11,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 24 Co 26/2020-605 z 20. méja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 26. juna 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prdva na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 24 Co 26/2020-605
z 20. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Napadnuté uznesenie navrhuje
zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a domaha sa priznania finanéného
zadost'ucinenia v sume 3 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka
sa na zaklade nou podanej zaloby Okresnému sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
dorucenej 27. maja 2009 domadhala zaplatenia sumy 3 596,56 eur s prisluSenstvom proti

zalovanému v 1. rade obchodne;j spolocnosti [N § BN
I I (alcj len zalovany v 1. rade®), aproti Zalovanému

v2.rade obchodnej spolocnosti [ ERRIEEH 1 NN N
B (d:1cj len ,,7alovany v 2. rade®), z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie

pozemkov vo vlastnictve stazovatel'ky. Konanie pred okresnym sudom bolo vedené pod sp. zn.
8 C 129/2009. V ramci tohto konania nasledne stazovatel'ka podanim okresnému sudu doruc¢enym



3. jula 2019 vzala zalobu v celom rozsahu spét, ziadala konanie zastavit' a zaroven navrhla,
aby zalovanym v 1. rade a 2. rade nebola priznanéd néhrada trov konania. Ako dovod na spit'vzatie
zaloby proti zalovanému v 1. rade uviedla zanik jeho pasivnej pravnej legitimacie a vo vztahu
k zalovanému v 2. rade bolo tymto doévodom uzatvorenie mimosudnej Dohody o urovnani
z 27. maja 2019 (d’alej len ,,dohoda o urovnani®). Svoj navrh na nepriznanie nédhrady trov konania
zaroven vo vztahu k Zalovanému v 1. rade odovodnila poukazom na § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a pri zalovanom v 2. rade ho oddvodnila tym, Ze z dohody o urovnani
uzatvorenej medzi stazovatel'kou a Zalovanym v 2. rade vyplyvalo, Ze si navzajom neuplatnia narok
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia.

3. Na zaklade spit'vzatia zaloby stazovatel’kou okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 129/2009-533
z 25. oktébra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 25. oktobra 2019%), ktorym konanie
vo veci zastavil a zaroven zalovanym v 1. rade a v 2. rade nepriznal ndhradu trov konania. Proti
uzneseniu okresného sudu z 25. oktobra 2019 (v jeho vyroku €. II o ndhrade trov konania, pozn.)
podal odvolanie Zalovany v 1. rade. O podanom odvolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského sudu, ato tak, ze doSlo k zmene uznesenia okresného sudu z 25. oktobra 2019 v jeho
vyroku €. II vtom zmysle, Ze zalovanému v 1.rade bol vocCi stazovatel'ke priznany narok
na ndhradu trov konania pred stidom prvej inStancie v plnom rozsahu. Zaroven krajsky sud
v napadnutom uzneseni priznal zalovanému v 1.rade v plnom rozsahu narok na ndhradu trov
konania voci stazovatel’ke aj vo vztahu k odvolaciemu konaniu.

4. Krajsky std v napadnutom uzneseni svoj zaver o priznani naroku na ndhradu trov konania
zalovanému v 1. rade voci stazovatel'ke zalozil na argumentécii, Ze z okolnosti veci je zrejmé,
ze medzi stazovatelkou a Zalovanym v 1. rade nedoSlo v priebehu konania vo veci samej
k Ziadnemu mimosudnemu urovnaniu sporu. Teda narok stazovatel'ky uplatneny Zalobou nebol
Ziadnym sposobom uspokojeny Zalovanym v 1. rade, resp. nebol splneny neskor§im konanim
zalovaného v 1. rade bez toho, aby o veci rozhodol sud. Preto krajsky sid uzavrel, ze doslo
k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie
Zalovanému v 1. rade pre procesné zavinenie zastavenia konania stazovatelkou. Poukézal na to,
ze stazovatel’ka nevzala Zalobu spit’ so zretelom na spravanie Zalovaného v 1. rade spocCivajice
v usporiadani vzt'ahov v zmysle Zaloby smerujlicej proti nemu. Vo vztahu k § 257 CSP uviedol,
ze nepriznat’ hoci len Ciastoéne nahradu trov konania oprdvnenej osobe je mozné len vtedy,
ak v konkrétnej veci je mozné od takejto sporovej strany spravodlivo poZzadovat’, aby si hoci len
Ciastocne sama hradila jej vzniknuté trovy konania, a to tiez len vtedy, ak v danom pripade existuju
konkrétne dovody hodné osobitného zretel'a. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, ktoré maja
preukazovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, boli preukdzané zo vsSetkych
relevantnych aspektov. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné prihliadnut’
ani na socialnu situaciu stazovatel’ky (stazovatelka v ziadosti uviedla, ze je vdova, mé vyssi vek
a je poberatel’kou starobného dochodku, pozn.), pretoze svoje socialne pomery blizsie nezdovodnila
a uz vobec nepreukézala. Dodal, Ze skutoCnost’, ze na okresnom sude prebiehalo eSte iné¢ konanie
(vedené pod sp. zn. 10 C 113/2004, pozn.), je bezpredmetnd, pretoze stazovatel’ka nebola stranou
v danom konani. TieZ uviedol, Ze mozZnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym v 1. rade
k stavbam na pozemku vo vlastnictve stazovatel’ky bola len hypotetickd a zodpovednost’ za to,
ze osoba oznacena v zalobe ako zalovany nie je pasivne legitimovand, teda ze nie je nositel’kou
hmotnopravnej povinnosti, nesie vzdy zalobca, teda v danom pripade st'azovatel’ka. Taktiez uzavrel,



ze ani konStatovanie o vykdzanych trzbach Zalovaného v 1. rade (v sume 511 228 eur za rok 2018,
pozn.) nemoze byt ddvodom na aplikaciu § 257 CSP, pretoze vyska vykazanych trzieb pravnickej
osoby v tom-ktorom roku eSte nie je preukdzanim jej solventnosti. Pre absenciu vynimocnych
okolnosti tak krajsky sud povazoval za nedovodnu aplikéciu § 257 CSP v danej veci a dodal,
ze aj napriek pravu stazovatel'’ky domahat’ sa svojich prav sudnou cestou vSak v danom pripade niet
dévodu, aby naklady spojené s vedenym sporu znasal Zalovany v 1. rade zvlast’ v situacii, ked’
zastavenie konania z procesného hl'adiska jednoznaCne zavinila stazovatelka. A ked’Ze v ramci
odvolacieho konania bol plne Gspesny zalovany v 1. rade, priznal mu krajsky sud voci stazovatel’ke
v plnej miere aj ndhradu trov konania spojenych s odvolacim konanim.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze:

a) napadnuté uznesenie je prekvapivé, nie je riadne odovodnené, a preto je nepreskimatel’né,

b) vo vzt'ahu k aplikécii § 257 CSP (resp. pokial’ ide o preukazanie jej socidlnych pomerov, pozn.)
okresnému sudu pri spit'vzati zaloby predlozila aj dve rozhodnutia sudov, z ktorych nepochybne
vyplyvali jej osobné, socidlne a majetkové pomery, teda nestotoziluje sa so zaverom krajského
sudu, ze svoje pomery nepreukazala a nezdovodnila,

¢) krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal s otdzkou podstatnou
pre vec, a to, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zo strany stazovatel’ky nemali byt preukazané jej
majetkové a socidlne pomery odévodiujtce aplikaciu § 257 CSP v danej veci,

d) krajsky sud v rozpore so skuto€nym stavom veci ignoroval nou predlozené¢ dokazy (uvadzané
rozhodnutia sidov, pozn.) a pri absencii d’alSieho skimania veci tak zmenil uznesenie okresného
stdu z 25. oktobra 2019 v casti €. II o trovach konania v neprospech stazovatelky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym wuznesenim, ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu
z 25. oktébra 2019 v jeho vyroku €. II tak, ze zalovanému v 1. rade voci stazovatel’ke priznal narok
na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie v plnom rozsahu (zaroven krajsky sud
v napadnutom uzneseni priznal zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu narok na nahradu trov
konania vocCi stazovatelke aj vo vztahu kodvolaciemu konaniu, pozn.). Overovanim
na Informac¢nom centre okresného stidu bolo zistené, ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu nebolo Ziadnou zo sporovych stran (teda ani stazovatelkou, pozn.) podané dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) v § 132 ods. 2
zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, ze Ustavnd staznost' je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Stazovatelia nemaji podl'a Ustavy, zadkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného



sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale s povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora
je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie su UspeSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladné¢ho prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. 1. US 207/2020).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu namieta prave ti skutocnost, ze krajsky sud sa v rdmci oddvodnenia napadnutého
uznesenia ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal stym, ze v pripade stazovatelky
odmietol aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku, nijakym spésobom nereagoval na tfou
predlozené¢ dokazy, ktoré podla ndzoru stazovatelky preukazovali opodstatnenost’ a dovodnost’
uplatnenia dovodov hodnych osobitného zretela v jej veci. Preto napadnutému uzneseniu, resp. jeho
odovodneniu vycita arbitrarnost’ a neudrzatelnost’.

9. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa Ustavny sud zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, ze § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej... Podla § 357 pism. m) CSP jednym zuzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie aktoré¢ su tak vdanej nimi rieSenej otdzke skonecnou platnostou
preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol
o naroku na nédhradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym
sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani zdoévodov zmito€nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Cez prizmu uvedeného holistického ustavnopravneho pristupu
je tak v okolnostiach prejedndvanej veci adekvatne postupovat aj v tejto veci. V danej veci ide
v pripade napadnutého uznesenia o rozhodnutie, ktorym krajsky stid zmenil uznesenie okresného
sudu z 25. oktobra 2019 v jeho vyroku €. II, teda vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (nie
o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako satdom
odvolacim konanie o tomto naroku s konecnou platnostou skoncilo, bolo ho tak mozné z dévodov
zmétocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

10. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov Ustavnej st'aznosti, v danej veci stazovatel’ka
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému uzneseniu nevycerpala pravny
prostriedok, ktory jej prizndva zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.



11. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situacii, ked stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon uc¢inne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného
atributu vztahu medzi Gstavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené
rozhodovanie o staznostiach podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IIL. US 562/2017).

12. Pretoze stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

13. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’” odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



