SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. r. 0., Brectanova 2353/1,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou A|K|K|L advokati s. r. o., Mileticova 5B,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Branislav Kolarovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2
vspojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 7/2015 zo 14. decembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. marca
2017 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2

v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prav podl'a ¢l. 6



ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp.zn. 6 Sz7/2015 zo 14. decembra 2016 (dalej ako ,napadnuté

rozhodnutie®).

2.7 obsahu staznosti vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej
republiky (d’alej len ,Rada®) ozndmila stazovatelke zacatie spravneho konania
¢. 239/SK0O/2015 ozndmenim vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 34 ods. 3
a§36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii) v suvislosti s tym, ze podl'a Rady ,,na programovej sluzbe JOJ
odvysielal program Startovaci balicek TV JOJ, v ktorom vystupovala moderdtorka
spravodajského programu a zaroven telendkupné Soty, ktoré spolu s reklamou presiahli
zakonom povoleny rozsah 12 minut v jednej hodine vysielania “.

Potom, ako 23. juna 2015 Rada rozhodnutim ¢. RP/036/2015 ulozila stazovatelke
sankciu — pokutu vo vyske 9 500 eur za poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 34 ods. 3
a § 36 ods. 2 zédkona o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,rozhodnutie Rady*), najvyssi sud
po podani odvolania zo strany stazovatelky napadnutym rozhodnutim odvolaniu

stazovatelky nevyhovel a rozhodnutie Rady potvrdil.

3. Ako dalej stazovatel’ka uvadza, ,,... najvyssi sud rozhodnutim... zasiahol
do zakladného pravo stazovatelky na (i) spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu
ochranu; a (ii) slobodu prejavu a Sirenie informdcii, garantované Ustavou SR
a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia clanku 26 ods. 1 a 2 a clanku 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s clankom 12 ods. 1 ustavy..., ako aj clanku 6 ods. 1 a c¢lanku 10 ods. 1 a 2
dohovoru v spojeni s clankom 1 dohovoru.

... k zasahu a poruseniu prava stazovatelky doslo postupom najvyssieho sudu
v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady a zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskumanie rozhodnutia Rady tym, Ze najvyssi sud:
(i) absolutne opomenul relevantne odévodnit odvolaci dévod nedostatocného (Ziadneho)

odovodnenia rozhodnutia Rady vo vztahu k naplneniu kritérii pre zdsah do slobody



prejavu; (ii) nedostatocne a arbitrarne vyhodnotil odvolaci dévod neoprdavneného zasahu
do slobody prejavu stazovatelky, (iv) potvrdenim rozhodnutia Rady arbitrarne uzavrel, Ze
doslo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody prejavu
stazovatelky. Rovmnako staZovatelka namieta, Ze vydanie rozhodnutia bez uvedenia
akychkolvek dovodov v odovodneni rozhodnutia najvyssieho sudu vo vztahu k odvolaciemu
dovodu nedostatocného (Ziadneho) odovodnenia rozhodnutia Rady, hoci stazovatelka
uplatnila nedostatocné (Ziadne) odovodnenie ako jeden zo Zalobnych dovodov, je mozné
povazovat za vazny zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu
ochranu stazovatelky. Rovnako stazovatelka namieta, Ze obmedzenie slobody prejavu
bez existencie dévodov vychddzajiicich z limitacnej klauzuly clanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom Sstate), je mozné

povazovat za vazny zdasah do prava na slobodu prejavu stazovatelky. “.

4. Zdoraziujuc absenciu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zo strany
najvyssieho sudu, stazovatel’ka tak Rade, ako i samotnému najvyssiemu stdu vycita zasah
do slobody prejavu a dodava, ze «... zasah do jej slobodného prejavu v podobe rozhodnutia
Rady (a rozhodnutia najvyssieho sudu) by bol zakonny (ustavny) len vtedy, ak by (i) ohrozil
niektory z chranenych zaujmov podla clanku 26 ods. 4 ustavy alebo clanku 10 ods. 2
dohovoru, na zaklade ktorych je mozné obmedzit' slobodu prejavu, a zaroven ak by (ii) bolo
taketo obmedzenie proporciondlne k sledovanému legitimnemu cielu (nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti)...

.. sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na zdklade zdkona (§ 34 ods. 3
a$36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii, avsak tento zasah nesledoval Ziaden
legitimny ciel’ a ani nebol proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolocnosti)...

... je zrejmé, Ze Rada a najvyssi sud obmedzili pravo na slobodu prejavu stazovatelky
na zaklade , domnelej” ochrany prava divakov (spotrebitelov) pred nadmernym
prerusovanim sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nezdkonnym
zneuzitim na reklamné ucely. Bez ohladu na to, Ze ani Rada ani najvyssi sud
neidentifikovali, ktory z vymedzenych verejnych zaujmov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy bol
v prejedndvanej veci legitimnym cielom ochrany, je potrebné konstatovat, Ze , pravo

spotrebitelov* (ako blizsie nespecifikovanej masy divakov) na ochranu pred nadmernym



prerusovanim sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nezakonnym
zneuzitim na reklamné ucely, nie je mozné povazovat za legitimny verejny zaujem na
obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto pravo , divikov* ustava ani Dohovor
nepoznaju...

Nakolko predmetné ustanovenia ustavy a Dohovoru neuvadzaju ochranu divikov
pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a taktiez ochranu divikov pred
nezakonnym zneuzitim na reklamné ucely ako mozny dovod pre obmedzenie slobody prejavu
a tento ,,dovod‘ nie je mozné subsumovat ani pod jednu zo 4 limitacnych klauzul ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR, rozhodnutie najvyssicho sidu, ktoré potvrdilo rozhodnutie Rady je
nezdakonné, vychadzalo z nesprdavneho prdavneho posudenia veci, a tak predstavuje
protiustavny zasah do slobody prejavu stazovatelky.

Stazovatelka uvadza, zZe aj informdcie reklamného charakteru predstavuju obsah
televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu...

Obmedzenie slobody prejavu spocivajuce v obmedzeni vystupovania moderdtorov
spravodajskych reldcii v telenakupnych Sotoch je taktiez neproporciondlne z dovodu,
ze akykolvek bezny divak vie podla charakteru reldcie (doplnkového vysielania) rozlisit,
¢i moderator vystupuje ako moderator spravodajskej relacie alebo naopak vystupuje ako
,herec” v reklamnom alebo telendkupnom sote, kde jeho vystupovanie md primadrne
komercny charakter. Uvahy najvyssieho sidu o tom, Ze divik by nemusel rozoznat ,, vahu "
propagacnych tvrdeni su arbitrarne av zZiadnom pripade nezodpovedaju realite.
Z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, zZe obmedzenie slobody prejavu na zdklade

rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo proporcionalne, ¢im sa stalo nezakonné. ».

5. S ohl'adom na uvedené st'azovatel’ka v zavere podanej staznosti ustavnému sudu
navrhuje, aby vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim
najvysSiecho sudu, aby napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusSil, vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a jej priznal uhradu trov konania.



IL.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



8. StaZzovatel'ka v staznosti namieta porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1
a2acl.46 ods. 1 a2 v spojenis ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢I. 10 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sid sa nedostatocne
vysporiadal s odvolacim dovodom stazovatel’ky tykajicim sa neexistencie proporcionality
zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky a uzavrel, Ze doSlo k splneniu podmienok

predpokladanych tstavou na obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky.

9. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusitel'né.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené. Podla
¢l. 26 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu

konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa nemoéze viazat’ na povolenie Statu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

vSak nesmie byt’ vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastadvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia
povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo
verejne] bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia tniku dévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

10. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

11. Rozhodnutim Rady bola za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 3 a § 36
ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii uloZzena st'azovatel'ke pokuta vo vyske 9 500 eur.
O opravnom prostriedku stazovatel’ky proti rozhodnutiu Rady rozhodol napadnutym
rozhodnutim najvyssi sud tak, ze rozhodnutie Rady potvrdil, stazovatel’ke néhradu trov

konania nepriznal a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 eur.

12. Najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia s nosnou odvolacou
argumentaciou stazovatel'’ky vysporiadal tymto sposobom:

«Najvyssi sud po doslednom obozndmeni sa s kompletnym spisovym materialom
odporkyne, vratane prilozeného obrazovo-zvukového zdaznamu programu (§ 250q ods. 1

veta druha OSP), sa stotoznil s pravnymi zdavermi odporkyne, Ze navrhovatelka



odvysielanim jednotlivich komunikdatov propagujiicich sutaz Startovaci balicek TV JOJ,
porusila povinnost ustanovenu v § 34 ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z. z., ked odvysielala
na programovej sluzbe JOJ komunikaty, ktoré naplnili definiciu telenakupného Sotu,
v ktorych ucinkovala moderadtorka spravodajského programu televizie JOJ a zaroven
porusila povinnost ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2008 Z. z., ked odvysielala
na programovej sluzbe JOJ reklamné bloky a komunikaty propagujiice sutaz Startovaci
balicek TV JOJ, ktoré rovnako naplinili definiciu telenakupného Sotu, v celkovom casovom
rozsahu 14 minut, ¢im doslo k prekroceniu casu vyhradeného reklamnym a telendkupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny o 2 minuty.

K namietke navrhovatelky, tkajucej sa spisania, resp. nespisania zdapisnice
zo vzhliadnutia obrazovo-zvukového zaznamu, sendt najvyssieho sudu uvddza, Ze s touto
namietkou sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vysporiadal vo svojich skorsich
rozhodnutiach napr. sp. zn. 785/2/2013 z 24. septembra 2014, 7S72/8/2013 z 24. septembra
2014, 352/18/2013 zo 6. maja 2014. Tato ustalena judikatura najvyssieho sudu presla
aj ndslednym testom tistavnosti, ked’ Ustavny sid Slovenskej republiky potvrdil spravnost
zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 75z/8/2013 z 24. septembra 2014
a staznost navrhovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenii. Ustavny sid uviedol,
Ze najvyssi sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatelky a svoje
zavery dostatocne odovodnil...

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice,
resp. iného zaznamu odporkynou o oboznameni sa s obrazovo-zvukovym zdaznamom
z predmetného vysielania v posudzovanej veci nie je mozné povazovat za taku vadu
konania, ktora by mala za ndsledok nezakonnost preskumavaného rozhodnutia v zmysle
§ 250i ods. 3 OSP.

Sud nesuhlasil ani s argumentdciou navrhovatelky, Zze Rada ako spravny organ
nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca
dokaz ohliadky ustanovuje v § 38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy,
poznatky, ktoré v ramci ohliadky sprdavny organ ziska, dokazuju alebo vyvracaju
dokazovanu skutocnost vztahujucu sa na prejednavanu vec v spravnom konani. Ohliadku
veci vSak mozno vykonat' iba na vec majucu hmotny charakter a ktora bola predlozend

spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykond na mieste, kde sa tdato vec nachddza



(ohliadka nehnutelnosti - pozemku, stavby). Vychadzajuc z uvedenej prdavnej upravy
a skutkovych zisteni danej veci - z charakteru zdzmamu vysielania, by v zmysle
argumentdcie navrhovatelky mohol byt predmetom ohliadky len technicky nosic zaznamu z
vysielania.

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit' ani s namietkou navrhovatelky, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje nedostatocné odovodnenie vo vztahu k posudzovaniu podmienok na
obmedzenie slobody prejavu...

.. v.danom pripade bol zrejmy legitimny ciel’ a to osobitna ochrana divakov pred
nezakonnym konanim vysielatela alebo poskytovatela audiovizuadlnej sluzby na pozZiadanie,
ktory bolo potrebné chranit a ktory opodstatiuje predmetny zasah do prava na slobodu
prejavu na zaklade zakonnych obmedzeni vyplyvajucich z ustanoveni § 34 ods. 3 a § 36 ods.
2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti a zaroven
primerany, ¢im boli splnené vSetky podmienky pre obmedzenie ustavou chraneného prava
na slobodu prejavu vymedzeného v ¢l. 26 ustavy, ktoré je mozné zaradit pod limitacnu
klauzulu ochrany prav a slobod inych. Povinnosti vysielatela vyplyvajuce z § 34 ods. 3
a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v oblasti regulacie vysielania su v sulade spravnymi
predpismi prava EU, t.j. smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpy ¢. 2010/13/EU
o audiovizudalnych medidlnych sluzbach (¢l. 23 ods. 1) a medzindrodnymi zavizkami,
t.j. Eurépskym dohovorom o cezhranicnej televizii (¢l. 13 ods. 4).

K namietke navrhovatelky, tykajucej sa vyroku II. napadnutého rozhodnutia,
ohladom casového rozsahu odvysielanych komunikatov, najvyssi sud konStatuje, Ze sa
stotoznuje s tvrdenim odporkyne, ze navrhovatelka nevzala do uvahy komunikat v trvani
16 sekiind propagujiici sitaz Startovaci balicek TV JOJ odvysielany v case od 23:29:21
hod. do cca 23:29:37 hod.. Uvedeny komunikat bol zaradeny do celkového casu
vyhradeného reklamnym a telenakupnym Sotom, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze spada
pod definiciu telenakupu. Sendt najvyssieho sudu sa z uvedenych dovodov nestotoznil
s tvrdenim navrhovatelky, Zze Rada v posudzovanom vyroku rozhodnutia uviedla skutocnosti
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, z dovodu ktorého je rozhodnutie nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov.

Rovnako senat najvyssieho sudu prisvedcil argumentacii odporkyne, Ze ndlez

Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 307/2014 nemozno aplikovat



na prejedndvanu vec, pretoze sa tyka inej povinnosti vysielatelov (§ 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z.) a sice povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov s tym, Ze nazory
a komentare musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, kedZe v rozsahu navrhovatelkou
vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdakonnych
ustanoveni, najvyssi sud napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/36/2015 z 23. juna 2015 podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze v konani neuspesnej navrhovatelke ndahradu trov konania
nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g)
Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zdkonu v zneni ucinnom
od 1. septembra 2014, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Navrhovatelka je preto
povinnd zaplatit' sudny poplatok v sume 500 eur na bankovy ucet podla prilozeného

platobného predpisu.»

13. Ustavny sud uzniva, Zze suastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1L US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil

I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo

10



na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

14. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu vSak obsahuje podl'a ndzoru tstavného
studu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery,
ku ktorym najvyssi std dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze
stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nepostauje na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilnd rozhodovacia &nnost ustavného stdu (I US 4/94, II US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny suid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

15. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim zékladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.
16. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a

§ 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2017
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