SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 278/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., zastipeného advokatom JUDr. M. Z., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Cb 9093/1993 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. juna 2010
dorucena staznost’ J. B., P. (dalej len ,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 9093/1993.

Stazovatel’ je ucastnikom sudneho konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn.
12 Cb 9093/1993, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 2 330,55 €. Stazovatel’ je v tomto

konani v procesnom postaveni povinného z titulu rucenia.

Stazovatel' v uvode svojej staznosti uviedol, Ze ,,potom, co pohladavka Zalobcu
presla na Slovensku konsolidacnu, a.s. a potom, co sa zistilo, Ze Zalovany v tretom rade
zomrel, po 17-tich rokoch dna 17. 4. 2010 bol vydany rozsudok, ktorym Zalovanych teda
aj mia zaviazali na zaplatenie sumy zalobcovi 1 681, 81 eur s 5% urokom z od 16. 9. 1993
do 14. 4. 2010 tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych

Zalovanych plnit Zalobcovi .

Stazovatel tvrdi, ze ,, prietahy boli spésobené hlavne konajucim sudom:

1. platobny rozkaz ¢. k. 12 Cb 9093/93-11 vydany az po troch rokoch od zacatia
konania

2. zruSenie platobného rozkazu po piatich rokoch od jeho vydania a 6smich rokoch
od zacatia konania. NavySe je otazne, ¢i dovod zruSenmia t.j. nedorucenie platobného
rozkazu jednému z ucastnikov -rucitelovi bol spravny postup

3. vwdanie prvého meritorneho rozhodnutia 12 Cb 9093/1993-70 dina 14.4.2010 teda

‘

po 17-tich rokoch od zacatia konania.

Dalej stazovatel’ zastava nazor, ze «aj ked uvedené konanie pravoplatne skoncilo,
moze sud uvedenu staznost prejednat’ a rozhodnut vo veci samej. Ide mi hlavne o to, aby
sud skonstatoval, ¢i doslo resp. nedoslo poruseniu zakladného prava obcana.

Uvedenii skutocnost potvrdzuje aj ustilend judikatira US SR napr. ndlez Ustavného
sudu III US 113/03, v ktorom je uvedené Ze ,pre posidenie namietaného poruSenia
zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nie je v zdsade

podstatné to, z akého dovodu predmetné konanie skoncilo, ale to, ¢i v nom bolo



postupované bez zbytocnych prietahov alebo v primeranej lehote. Podobne v uvedenom

zmysle rozhodol aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Ciz proti Slovenskej republike

rozsudok z 23. 9. 2003 k staznosti ¢. 66142/01. ».

Stazovatel' sa podanim oznaCenym ako ,,Staznost’ na postup sudu a prietahy
v konani ““ obratil na predsedu krajského sudu, pricom poziadal o preskimanie postupu sudu
v konani sp. zn. 12 Cb 9093/1993 a sp. zn. 14 Cb 9102/1993. Predseda krajského sudu
listom sp. zn. Spr. 237/2010 z 28. januara 2010 k napadnutému konaniu uviedol, Ze
,prietahy v konani su zapricinené aj Vasou (stazovatelovou, pozn.) procesnou
nedisciplinovanostou, kedZe pojedndvania, na ktoré Ste bol riadne a véas predvolany, Ste
sa nezucastnil a nepritomnost' na pojedndavani neospravedinil. ...Naviac pojedndvanie
nariadené na 30.4.2008 bolo odrocené z dovodu, zZe Ste poziadal o pridelenie pravneho
zastupcu. “ Zéaroven v liste informoval o ur€enom termine pojednavania v napadnutom

konani na 24. februar 2010.

Z priloh staznosti vyplynulo, ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol

rozsudkom zo 14. aprila 2010.

Stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn, 12 Cb/9093/1993 porusené bolo.

Stazovatelovi J. B., prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,-EUR (slovom
desattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit' J. B. trovy prdvneho zastupenia v sume
254,88,-EUR (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet pravneho

zastupcu JUDr. M. Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo svojej staZznosti namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 9093/1993.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1II. US 109/07).

V zmysle konstantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze v pravnej veci staZovatela
sp. zn. 12 Cb 9093/1993 rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 14. aprila 2010. Stazovatel
v podanej st'aznosti (dorucenej tstavnému sudu 7. juna 2010) uvadza, ze ,, uvedené konanie
pravoplatne skoncilo“, avSak tato informécia je na zdklade zistenia Ustavného sudu
nepravdivd, kedZe napadnuté konanie pravoplatne skoncilo az 7. jula 2010. Podla

informacie poskytnutej krajskym stidom rozsudok bol expedovany 24. aprila 2010.

V stilade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, I1L. US 41/07, II. US 214/08) ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v case, ked’

k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Ako z uvedeného vyplyva, staznost’ na postup krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Cb 9093/1993 bola ustavnému sudu doru¢enda 7. jina 2010, teda potom,
ako krajsky sid vo veci meritérne rozhodol. V Case podania staznosti uz krajsky sud

vykonal vSetky procesné ukony (prichadzajice do uvahy v danom Stadiu konania)



smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela, a teda uz nemohol ovplyvnit’ priebeh
konania, a ani poruSit oznacené prava stazovatela. Nikto z opravnenych oséb proti
rozsudku nepodal odvolanie, preto d’alSie tikony alebo postupy uz krajsky sad v tomto
Stadiu nemohol vykondvat. Z tohto dévodu bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2
ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha krajského sudu pri odstraiiovani pravnej

neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
111. US 317/05).

Ako uz bolo uvedené, napadnuté konanie pravoplatne skoncilo 7. jula 2010, teda
v Case rozhodovania tstavného stidu uz porusSovanie oznacenych prav netrvalo a konanie
o podanej staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad radmec zd6vodnenia k tejto Casti st'aznosti vSak povazuje tstavny sud za potrebné
vysporiadat’ sa aj so svojim rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 113/03,
na ktoré, ako rieSiace obdobny pripad, stazovatel v odovodneni svojej staznosti poukézal.
V prvom rade je potrebné uviest’, ze v uvedenej veci stazovatel'ka vystupovala v opacnej
procesnej pozicii (ako navrhovatel’ka — opravnend) na rozdiel od postavenia st'azovatel'a ako
povinného v posudzovanej veci. Takisto zdvaznost predmetu konania sa tiez neda
porovnavat, ked’ze v namietanej judikature iSlo o vyZivovaciu povinnost, v pripade
stazovatel’a ide o plnenie z titulu rucitel'ského zavizku. Co sa tyka spravania stazovatela,

z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ mal tieZ podiel na celkove;j



dizke napadnutého konania, pri¢om v pripade staZovatelky ustavny sud jej spravanie
hodnotil ako aktivne a v jej spravani nezistil Ziadne nedostatky. Navyse st'azovatel’ uviedol,
ze ide o ustalent judikataru, hoci judikatiura vo veciach, v ktorych je namietané porusenie
oznacenych prav, je natol'ko rozmanita, ze otazku existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, a tym aj poruSenia zédkladného prava podl’a Cl. 48 ods. 2 Gstavy skiima ustavny sud
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci,
podl'a spravania ucastnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr.
L. US 70/98, III. US 113/03). Podl'a nazoru ustavného stdu je preto aplikicia uvedene;

judikatary v okolnostiach pripadu stazovatel'a nenélezita.

Z uvedenych dovodov majic na pamiti ucel a funkciu oznacenych prav tstavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



