SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 55/98-120

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2001
v senate zloZzenom z predsedu senatu Daniela Svabyho azo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet J. M., bytom v B., zastapeného advokatom
JUDr. P. E., B., vo veci porusenia jeho zakladnych a l'udskych prav podla ¢l. 12 ods. 4,
¢l. 16, ¢l 17, €. 19, &l 20, ¢l. 22, ¢l. 26, €. 48 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 5 ods. 1 a3, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
a Generalneho riaditel'stva Zboru védzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky vo veci
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 36/93 a Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1 T 2/98 a takto



rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z26. septembra 1995 sp. zn.
7 Tpo 361/95, ktorym potvrdil vzatie do vizby J. M., porus§il jeho pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. februara 1997 sp. zn. 1 T 142/96, ktorym
ulozil J. M. obmedzenia vo vykone trestu odiiatia slobody, porus§il jeho prava podla

¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky.
3. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 15. oktdbra
1998 sp. zn. II. US 55/98 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie podnet J. M., bytom v B.(d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym
namietal porusenie viacerych jeho prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®).

Konkrétne uviedol, ze jeho zadrzanie 6. septembra 1995 a jeho vézba nariadena
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 1995 sp. zn. Tp 117/95 su
protipravne z dovodu, ze 29. jana 1995 vykonal maximalnu vizbu a d’alSia vdzba je v tej
istej veci na fnom nevykonatelna. V tejto suvislosti namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 1 a3

dohovoru.



V trestnej veci sp. zn. 2 T 36/93 vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
namietal nezdkonny proces z dévodu porusenia viacerych ustanoveni Trestného poriadku.
Konkrétne uviedol, Ze Skoda nebola urcend znalcom, ze neboli vypocuti svedkovia
(MUDr. A. L, J. D, J. K)) a znalci, na ktorych vysluchu trval, resp. nebola precitana
vypoved dolezitej svedkyne (MUDr. A. L.), Ze sa nemohol vyjadrit k vypovedi
spoluobzalovaného  P. H., Ze nebola vykonand konfronticia medzi menovanym
spoluobzalovanym a ostatnymi spoluobzalovanymi, Ze sa nevykonali niektoré listinné
dokazy a Ze na pojednavani nebola stala pritomnost’ vSetkych Clenov senatu a zapisovatela.

Namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

V tejto trestnej veci namietal aj nezakonnost” samotného rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 31. marca 1995. Uviedol, ze v rozpore s ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k dohovoru bol pozbaveny majetku.

Dalej uviedol, Ze bol odstideny podla prisnejsicho ustanovenia, nez to bolo mozné
v Case spachania trestného ¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného

zékona. Namietal porusenie ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Napokon uviedol, Ze v oktdbri 1996 podal proti pravoplatnému rozsudku v tejto
trestnej veci na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, ktory v rozpore
so zakonom o prokuratire nebol napriek jeho urgencidm vybaveny. V tejto suvislosti

namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V trestnej veci sp. zn. 1 T 2/98 vedenej na Krajskom sude v Bratislave, v ktorej
vySetrovatel’ Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Banska Bystrica (dalej len
,krajsky urad vysetrovania®) uznesenim CVS: Vp 59/20-92 z 2. septembra 1992 vzniesol
proti nemu obvinenie z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona,
namietal poruSenie prava na proces v primeranej lehote zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Navrhovatel’ namietal aj porusenie l'udskych prav vo vykone trestu. Uviedol, Ze
Krajskda prokuratira v Banskej Bystrici (dalej len ,krajskd prokuratira®) mu zakazuje
navstevy rodinnych prislu§nikov. Stalo sa tak tdajne kvoli obmedzeniam vo vykone trestu,
ktor¢ mu boli ulozené, a kvoli tomu, ¢o napisal v liste vySetrovatelovi a prokuratorke
krajskej prokuratiry. Toto konanie povazuje za poruSenie prava na sukromny a rodinny
zivot podla €l. 8 a prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 dohovoru so stiasnym porusenim

¢l. 12 ods. 4 ustavy.

Uznesenim z 9. februara 2000 ustavny sud podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vspojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil advokata
JUDr. Pavla Erbena za pravneho zéastupcu navrhovatela v tomto konani pred ustavnym
sidom. Pradvny zastupca navrhovatela upresnil okruh tucastnikov na strane odporcu
nasledovne: Krajsky sud v Bratislave, Krajsky sad v Banskej Bystrici, generdlna
prokurattra, krajska prokuratira a Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo ZVJIS®).

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti  prijat¢tho podnetu vratane jeho doplnenia pravnym zastupcom
navrhovatela (d’alej len ,navrh*) pisomne vyjadrili vSetci ucastnici konania na strane
odporcu. Ich vyjadrenia boli zaslané pravnemu zastupcovi na zaujatie stanoviska. Kazdy

z Ucastnikov potom este dostal moznost’ pisomne reagovat’ na tvrdenia druhej strany.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti ndvrhu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetny navrh prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne podanych vyjadreni Gi€astnikov a obsahu dotknutych spisov.



Vyjadrenia ucastnikov

1. Pravny zéstupca navrhovatela uviedol, ze uznesenie Okresného sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. Tp 117/95 zo 7. septembra 1995 bolo vydané napriek tomu, ze navrhovatel
vykonal maximalne pripustnti dizku vizby dia 29. juna 1995. Okrem toho, Ze uvedené
uznesenie v rozpore s Cl. 48 ods. 1 ustavy vydal neprisluSny sudca, pretoze konanie o vrazde
bolo uz vroku 1993 wvyclenené pre Krajsky siud v Bratislave zddvodu miestnej
neprislusnosti forum delicti commissi, toto uznesenie bolo vydané aj v rozpore s Trestnym

zékonom a Trestnym poriadkom.

K tejto namietke o protiustavnosti uviedol, Ze proti navrhovatel'ovi sa povodne viedlo
spolo¢né trestné konanie pre vSetky trestné ¢iny vySetrované na prislusSnych organoch
¢innych v trestnom konani v Banskej Bystrici. To, ze sa trestné konanie pre vrazdu vylucilo
po urcitom Case vykonu vidzby na samostatné konanie, nemdze mat’ pokraovanie v jeho
opatovnom vzati do védzby o 2 roky neskor. Navrhovatel’ vykonaval viazbu z hl'adiska jej
ucelu v Banskej Bystrici aj pre trestny ¢in vrazdy, pretoZze nemohol byt vo vizbe pre trestny
¢in vrazdy suCasne aj v Bratislave. Vylu€enie konania o jednom z trestnych Cinov na
samostatné konanie podl'a § 23 Trestného poriadku eSte neznamend, ze § 38 Trestného
zakona, podla ktorého ,,ak sa proti pachatelovi viedlo trestné konanie vo vézbe a dojde
v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena vo vidzbe do uloZen¢ho
trestu‘’, neumozni ,,v rdmci trestného konania* zapocitat’ vizbu do ulozeného trestu. Trestny
zdkon je totiz trestnohmotny predpis teoretickejSiecho charakteru, ktory nepocita
s trestnoprocesnymi moznostami kumulacie trestnych ¢inov. Ak by sa v tomto pripade
pripustila zakonnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani, potom pachatel’, ktory by
spachal v jednom ¢asovom obdobi viac trestnych ¢inov na ré6znych miestach, by mohol byt
v jednom takto vy€lenenom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vzaty do vidzby na
3 roky, potom v druhom na d’alSie tri roky, v tretom na d’alSie tri roky, az kym by nedoslo
k pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku v jednom z tychto trestnych konani. Orgéany
¢inn¢ v trestnom konani ako Statne organy konali v rozpore s €l. 2 ods. 2 tUstavy, pretoze
v pripade § 71 Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona rozliSovali nieco, Co tieto normy

nerozliSovali, a na zéklade tohto rozliSenia viacerych oddelenych konani tej istej osoby bol



navrhovatel’ vo vizbe takmer 5 rokov, hoci maximalne pripustna dizka je 3 roky pre jednu

osobu.

Navrhovatel’ nemohol byt vzaty opidtovne do vdzby pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, a to predovSetkym preto, ze pre tento trestny ¢in bol
vo vizbe od 2. septembra 1992 az do 14. aprila 1993. Pri posudzovani dodrzania
maximalnej zdkonom stanovenej dizky trvania vizby nie je rozhodujuce, ako dlho bol
navrhovatel’ vo vySetrovacej viazbe pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, ale rozhodujuce je, Ze pre tento trestny ¢€in uz vo vézbe bol a samotné vylucenie
vecl na samostatné konanie neodovodiuje zaatie plynutia novej lehoty stanovenej pre
d’al$iu vdzbu. Do prijatia novely Trestného poriadku zakonom ¢. 366/2000 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov nebolo mozné zakonnii dizku 3 rokov trvania vizby v Ziadnom
pripade, resp. za ziadnych okolnosti prediZit. Z potreby prijatia tejto novely je zjavné, Ze
v pripade, ak tu nie je iny dalsi trestny ¢&in, je dizka vizby pre trestné &iny, pre ktoré bola
vykonavani, obmedzend na 3 roky a vylucenim jedného trestného ¢inu na samostatné

konanie nemozno predlzovat’ vizbu nad maximalnu zakonom stanovent hranicu 3 rokov.

Dina 7. septembra 1995 bol navrhovatel' opidtovne vzaty do vizby v zmysle
ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c) a § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Zdévodnenie toho,
preco bol navrhovatel’ vzaty do vizby aj podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, vyvolava
dojem urcitého alibizmu. Ak by sa nepreukazali dovody uvedené v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku, bol by navrhovatel’ vzaty do vdzby ,,aspoii* na zéklade ustanovenia
§ 67 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedenej argumentécii nasvedCuje aj fakt, ze navrhovatel
bol prvykrat vo védzbe od 2. septembra 1992 do 29. jina 1995 a nésledne od 7. septembra
1995 do 12. februara 1997. Medzi oboma vizbami bolo obdobie 2 mesiacov a 9 dni, ked’
bol navrhovatel' na slobode, pricom sa pravne relevantnym spdsobom nepreukazala ani
obava z pokraujucej trestnej Cinnosti, ani z ovplyviiovania svedkov. Toto obdobie, ked’
navrhovatel' nepokraCoval v trestnej cCinnosti, preukdzatene neovplyviioval svedkov
a zdrziaval sa na adrese, ktor1 uviedol, jasne dokumentuje neodévodnenost’ a samotcelnost’

viazby po 7. septembri 1995. Aj oslobodenie navrhovatela spod obzZaloby pre trestny ¢in



vrazdy podla § 226 pism. c) Trestného poriadku ukazuje, Ze vizba, v ktorej sa navrhovatel’

nachadzal, bola nezakonna a aj bezdovodna.

Dalsou otazkou je odovodnenost’ vizby pre trestny &in vrazdy, ked’ navrhovatel’ uz
bol pravoplatne odsudeny za iné trestné Ciny a mal nastipit’ do vykonu trestu. Trestny
poriadok nema ustanovenie, v ktorom by ospravedlnil opomenutia nariadenia nastupu do
vykonu trestu. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy mozno ob¢ana pozbavit’ slobody len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nejasné a neurcité znenie zakona nesmie byt pri jeho
vyklade dovodom pre prisnejSie sankcionovanie obcana. Vykladové pravidlo ,,in dubio pro
reo* — v pochybnostiach v prospech — je namieste pouzit’ prave pri pravnych predpisoch,
ktoré¢ upravuji obmedzenie zakladnych T'udskych prav aslobdd. Jeho aplikacia je
zdovodnend prdve medzerami legislativnej CcCinnosti zdkonodarcu. Absenciu tohto
vykladového pravidla v otdzkach l'udskych prav povazuje pravny zastupca za prejav prvkov

z historického hl'adiska prekonaného policajného Statu.

Skuto¢nost’, ze medzi vykonom vizby a vykonom trestu odinatia slobody su niektore
rozdiely, pokial’ ide o navstevy, koreSpondenciu, vychadzky a styk s advokatom, ma
vyznam prave pri posudzovani primeranosti obmedzenia osobnej slobody a dalSich

zékladnych l'udskych prav navrhovatel’a.

V tejto suvislosti pravny zastupca navrhovatela uviedol:
,Navstevy

Viézba — raz za mesiac v trvani najmenej 30 mintt, obmedzenie po¢tu oso6b najviac
5 0s0b, pri koluznej vizbe je potrebny predchadzajuci pisomny sthlas orgdnu ¢inného
v trestnom konani

Vykon trestu odiatia slobody — 1. NVS —raz za 2 tyzdne, 2. NVS —raz za 4 tyzdne,
3. NVS —raz za 6 tyzdiov
KoreSpondencia

Vizba — riaditel’ ustavu alebo nim povereny prislusnik zboru ma pravo nahliadat’ do
koreSpondencie obvineného, pri koliznej vdzbe modZe obvineny prijimat a odosielat’

koreSpondenciu len prostrednictvom prisluSného orgdnu ¢inného v trestnom konani; ten



moZze koreSpondenciu zadrzat. Uvedené ustanovenie sa nevzt'ahuje na koreSpondenciu
s obhajcom a na st’aznosti a Ziadosti obvinené¢ho

Vykon trestu odiatia slobody — bez obmedzenia
Vychadzky

Viézba — najmenej 1 hodina denne s moZznost'ou kratkodobého obmedzenia

Vykon trestu odnatia slobody — najmenej 1 hodina denne bez moznosti obmedzenia
Styk s obhajcom a advokatom

Viézba — osobny styk v rozsahu ur¢enom Tr. por., pisomny styk bez obmedzenia;
v pripade koluznej védzby je potrebny pisomny sthlas prislusného organu cinného
v trestnom konani, moznost’ pritomnosti organu ¢inn¢ho v trestnom konani, koreSpondencia
podlieha kontrole prislusného organu ¢inného v trestnom konani

Vykon trestu odiatia slobody — bez obmedzenia, bez moznosti odpocuvania

napravnovychovnym zariadenim.*

Ulozené obmedzenia, konkrétne obmedzenie navstev, ich povolovanie Krajskym
sudom v Bratislave, rozhodnutie o tom, Ze koreSpondencia bude prechadzat cez cenzlru
uvedeného sudu, v pripade vratenia veci na doSetrenie cez prislusnu prokuratiru a Ze bude
umiestneny tak, aby nepriSiel do kontaktu so spoluobzalovanym P. H., v Ziadnom pripade
nespinali zdkonné podmienky § 74a Trestného poriadku. Navrhovatel bol v Case
od 6. septembra 1995 do 12. februdra 1997 vo vizbe, a teda uz zo zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z. o vykone vézby (d’alej len ,,zakon o vykone vdzby*)
vyplyvaju pre obvineného obmedzenia tych prav, ktoré vzhl'adom na vykon vizby nemozno
uplatnit, ateda tu nebol nielen objektivny, ale ani zdkonny dovod uloZenia obmedzeni
podla § 74a Trestného poriadku. Zastupca navrhovatela nekritizuje generalne riaditel'stvo
ZVIS za to, ze vykonavalo obmedzenia uloZzené Krajskym stidom v Bratislave a NajvysSim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ale konStatuje, Ze tieto obmedzenia
boli ulozené v rozpore so zdkonom, ateda boli protiistavne obmedzené l'udské prava
navrhovatela. Doslo tu totiZ k nedovolenej kumuldcii, resp. zmieSaniu dvoch roznych
pravnych rezimov. Navrhovatel mal mat jasny vdzobny rezim vratane zékonnych
obmedzeni, alebo mal byt vo vykone trestu bez obmedzeni vztahujlicich sa na vézobny

rezim. Skutoc¢nost’ vSak bola takd, ze hoci bol pravoplatne odsudeny na vykon trestu, jeho



sloboda pohybu vSak bola obmedzena s kvazi rezimom vézby. V tejto nezakonnej kumulécii

sposobenej sidmi vidi porusenie ustavnych prav navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti pravny zastupca navrhovatela konStatoval,
ze konanim organov c¢innych v trestnom konani boli v pripade navrhovatela porusené
nasledovné ¢lanky ustavy a dohovoru: €l. 16, ¢l. 17, ¢l. 19, €l. 22 a €l. 48 Gstavy a €l. 5, €l. 6

a ¢l. 8 dohovoru.

2. Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze po preskiimani spisového materidlu tohto
sudu tykajuceho sa konania veden¢ho pod sp. zn. 1 T 2/98 a podnetu navrhovatela spolu
s vyjadrenim jeho pravneho zastupcu vo veci porusenia prava na proces v primeranej lehote
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je toho ndzoru, Ze toto ustanovenie nebolo ni¢im
v priebehu konania poruSené. Obdobne sa vyjadril aj ohl'adne €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
k ustdlenym obmedzeniam u navrhovatela vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré mu boli
ulozené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 142/96 v zmysle § 74a ods. 1
Trestného poriadku (obmedzenie v koreSpondencii formou cenziry krajskym sudom, prip.
prislusnou prokuratirou, obmedzenie navstev — len na zaklade suhlasu suadu, prip.
prokuratora, ako aj jeho umiestnenie vo vykone trestu tak, aby sa nemohol dostat’ do

kontaktu so spoluobzalovanym).

V priebehu konania pre trestny ¢in krddeze podl'a § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. b) a ods. 4 Trestného zdkona, ako aj pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a
§ 185 ods. 1 Trestného zdkona vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa
navrhovatel’ nachaddzal vo vdzbe, z ktorej vSak z dovodu, ze maximalna lehota povolend
Trestnym poriadkom trvala uz 3 roky, bol 29. jina 1995 prepusteny na slobodu.
Po prepusteni z tejto vazby bol navrhovatel’ opdtovne zadrzany na zaklade navrhu na vzatie
do vézby v suvislosti s obvinenim z vrazdy, a to podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ale
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 1995 bol prepusteny na slobodu.
Opitovne bol zadrzany 6. septembra 1995 a 7. septembra 1995 Okresny sud v Banskej
Bystrici rozhodol vziat’ ho do vizby v stvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in vrazdy,

ato v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) ac) a § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.



Vyssie uvedené dovody vizby boli vel'mi presne zdovodnené, ked’Ze menovany sa
pokusil v priebehu vySetrovania posobit’ na svedkov, vyhrazal sa niekol’kym z nich zabitim,
pricom podl'a vypovede jeho brata sa chystal podplatit’ a v pripade potreby aj zabit’ sudcu,

ktory jeho vec prejednaval.

V ziadnom pripade sa vSak neda stotoZnit’ s nazorom navrhovatela, Ze by boli tymto
krokom porusené jeho prava na sukromny zivot alebo prava na slobodu prejavu podl’a ¢l. 10
dohovoru. V danom S$tadiu konania bolo spravne, ze osobna sloboda navrhovatel'a, vtedy
stihané¢ho pre zavazny trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, bola

obmedzena podl'a vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

I ked’ napokon doSlo k oslobodeniu jeho osoby spod obzaloby pre tento trestny ¢in
Krajskym stidom v Bratislave podl'a § 226 pism. c¢) Trestného poriadku, navrhovatel
v sucasnosti (7. jula 2000) vykonava iny — dlhotrvajuci trest odnatia slobody vo vymere
deviatich rokov v tretej napravnovychovnej skupine. Je vSak pravda, Ze doba trvania vdzby
v tomto konani pre trestny ¢in vrazdy sa zapocitavat’ neda do doby trvania trestu pre trestny

¢in kradeze — teda teraz vykonévaného trestu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa hlavne odvolal na rozsudok tohto sudu
z31. marca 1995 sp. zn. 2 T 36/93 auznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 1 To 43/96,
predovSetkym na odovodnenia tychto rozhodnuti, v ktorych sa scasti reagovalo aj na

namietky navrhovatel’a, ktoré opakovane uviedol aj vo svojom podnete.

Pokial' ide o vySku Skody v bodoch 1, 3 a6 uvedeného rozsudku, tito bola vo
vSetkych uvedenych skutkoch zistend na zaklade listinnych dokazov nachddzajucich sa
vspise ana hlavnom pojednavani preukdzand vyjadreniami zdkonnych zastupcov

poSkodenych stran, resp. samotnych posSkodenych, ako i z precitanych navrhov.

Dalej uviedol, ktoré vypovede svedkov boli pre¢itané na hlavnych pojednavaniach

podla § 211 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. KedZe navrhovatel ako obZalovany
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nesuhlasil s ¢itanim vypovedi ostatnych svedkov (aj MUDr. L.), senét tieto dokazy pominul,
pretoze mal dostatok dokazov pre meritorne rozhodnutie vo veci. V podrobnostiach sa
odvolal na rozsudok tohto sudu. Vyjadril sa k vypocutiu znalcov na hlavnych
pojednavaniach, ako aj k obozndmeniu navrhovatela s vypoved’ami spoluobzalovanych
v zmysle § 208 druhej vety Trestného poriadku, k precitaniu zapisnic o konfrontaciach
medzi nim a ostatnymi spoluobZalovanymi podl'a § 213 ods. 1 Trestného poriadku, a pokial

ide o vypoved’ svedka J. D., odvolal sa na rozhodnutie najvyssieho sudu.

Konstatoval, ze vSetky hlavné pojedndvania sa vykonali za pritomnosti vSetkych
Clenov senatu a zapisovatel'a v zmysle § 202 ods. 1 Trestného poriadku a Ze nie je v rozpore

s uvedenym ustanovenim, ked’ sa zapisovatel’ky striedaju.

Vyrok o prepadnuti, resp. =zhabani veci navrhovatela, ako je wuvedeny
v prvostupiiovom rozsudku, zodpoveda ustanoveniam § 55 ods. 1 pism. a) a c¢) a ods. 3

Trestného zakona, resp. § 73 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestné¢ho zakona.

Celu trestnu ¢innost’ navrhovatel'a ako obZalovaného sid pravne kvalifikoval podla
novely Trestného zékona, t. j. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z.,
ktorym sa meni adoplia Trestny zikon azikon o priestupkoch (d’alej len ,novela
Trestného zékona €. 248/1994 Z. z.*) s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze tento neskorSi zakon ako celok, posudzovany z hladiska vSetkych do
uvahy prichadzajucich ustanoveni vo vzt'ahu k jeho trestnej zodpovednosti a trestnych

nasledkov za spachané trestné Ciny, bol pre neho priaznive;jsi.

4. Generalna prokuratira uviedla, Ze udaje navrhovatel’a, Ze v oktobri 1996 podal na
generalnu prokuratiru podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z31. marca 1995 sp. zn.
2 T 36/93 a ze tento nebol do dita podania podnetu na tstavny sud vybaveny, zodpovedaju
skutoc¢nosti. Namietku, Ze tym doSlo k poruseniu § 12 ods. 5 zakona o prokurature, ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vSak povazovala za neopodstatnent.
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Odvolala sa na § 30 zédkona ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature, ktory sa vztahuje aj na
podnet navrhovatela z 29. oktobra 1996 a ktory neobsahuje ur€enie lehoty na vybavenie
podnetu. Namietka navrhovatela je neopodstatnena, lebo sa odvolaval na ustanovenie (§ 12
ods. 5) uz zruseného zdkona a zdkon platny v Case vybavovania jeho podnetu rovnaku

upravu neobsahuje.

Uviedla, ze po doruceni podnetu generalnej prokuratare 31. oktobra 1996 prokurator,
ktorému bol podnet prideleny na vybavenie, potvrdil prijatie podnetu navrhovatel'ovi a po
jeho preskumani ho zaslal krajskej prokuratire s pokynom na zadovazenie a predloZenie
spisu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 36/93 na zaujatie stanoviska k podnetu.
Napriek ststavnym ziadostiam krajskej prokuratiry o zapozi¢anie uvedeného spisu tento
nemohol byt Krajskym sudom v Banskej Bystrici zr6znych doévodov poskytnuty.
O nezapozi¢ani spisu sudom ajeho dovodoch bola generalna prokuratira sustavne
informovand. Navrhovatel’ bol pisomne upovedomeny o pri¢inach, pre ktoré podnet este
nemohol byt vybaveny, a to listami z 9. aprila 1997, 3. jina 1997 a 31. jala 1997. Dotknuty
trestny spis bol so stanoviskom krajskej prokuratiry doruceny generalnej prokuratire
3. novembra 1997 a po jeho preskimani bol navrhovatel’ uz 7. novembra 1997 pisomne

vyrozumeny o odloZeni jeho podnetu z dévodu jeho neopodstatnenosti.

Podnet navrhovatela bol vzhl'adom na uvedené vybavovany na generélnej
prokuratire bez zbytoénych prietahov a v lehote kratSej nez primeranej (vlastné
preskiimanie veci a vybavenie podnetu), preto nedoSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Krajska prokuratura uviedla, Ze vahy navrhovatel'a o nezakonnosti jeho zadrzania
vo vézbe a porusovani jeho ustavnych a l'udskych prav st neodévodnené z nasledovnych
dovodov:

»dina 21. 5. 1992 bolo Janovi Mirekovi uznesenim vysSetrovatel'a KUV PZ Banska

Bystrica VP 59/20-92 vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247
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ods. 1, pism. b), ods. 2 Tr. zak. (trestna vec ,,trezory*), pricom pri naslednom vysluchu bol
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie jeho konania aj podl'a ods. 4 § 247 Tr. zak.;

dita 2. 9. 1992 bolo Janovi Mirekovi uznesenim vysetrovatela KUV PZ Banska
Bystrica sp. zn. VP 59/20-92 vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zék., a to v ramci trestného konania vykonavaného v suvislosti s trestnym
¢inom kradeze (,,trezory*);

diia 14. 4. 1993 bolo uznesenim vysetrovatel'a KUV PZ Banska Bystrica sp. zn.
VP-59/20-92 vylucené zo spolo¢ného konania konanie o trestnom Cine vrazdy, t. j. Ze od
tohto okamihu bolo vykonavané konanie o tomto trestnom ¢ine vrazdy ako samostatné;

dia 31. 3. 1995 bol Jan Mirek rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn.
2 T 36/93 z31. 3. 1995 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 1 To 43/96 z 23. 10. 1996
uznany vinnym zo spolupachatel’stva trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
pism. b), ods. 3, pism. b), ods. 4 Tr. zadk. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim do III. NVS;

dia 31. 3. 1995 (v trestnej veci ,trezory*) Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 2 T 36/93 rozhodol o nezapocitani doby od 20. 2. 1995 do 30. 3. 1995 do trvania
vySetrovacej vazby;

diia 29. 6. 1995 bol Jan Mirek na zaklade prikazu Krajského sudu v Banskej Bystrici
prepusteny z trojro¢nej vizby vykonavanej v trestnej vect ,,trezory*;

diiom 6. 9. 1995 zafala mu plynut’ lehota vdzby v konani o trestnom c¢ine vrazdy
podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. Do vySetrovacej vézby bol vzaty uznesenim Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 117/95 zo 7. 9. 1995, pricom jeho st'aZnost’ proti citovanému
uzneseniu Okresného stdu v Banskej Bystrici Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 7 Tpo 361/95 z 26. 9. 1995 zamietol.

Z vyssie uvedeného prehl'adu potom vyplyva, Ze Jan Mirek v Case od 22. 5. 1992 do
29. 6. 1995 vykonaval trojrocna vdzbu.

V ramci tejto trojro¢nej vdzby vykonal 7 mesiacov a 12 dni vizby (od vznesenia
obvinenia za trestny ¢in vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak.
z2.9. 1992, do vylucenia konania o tomto trestnom ¢ine na samostatné konanie zo 14. 4.

1993) aj v suvislosti s jeho stihanim za vrazdu.*
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Krajska prokuratura zdoraznila, Ze pri ivahach o zdkonnosti postupu sudu pri vzati
navrhovatel’a do vézby treba prihliadat’ na to, Ze:

»dha 22. 5. 1992 bol vzaty do vySetrovace] vdzby vylucne len v stvislosti
so spachanim trestného ¢inu kradeze (,,trezory*). O trestnom ¢ine vrazdy v tom ¢ase nemal
vedomost’ Ziadny organ Cinny v trestnom konani. Totiz tento trestny ¢in vySiel najavo az
0 3 mesiace —t. j. 3. 7. 1992, kedy bolo zacat¢ trestné stihanie vo veci;

dia 14. 4. 1993 bolo konanie o trestnom c¢ine vrazdy vylucené na samostatné
konanie. Tymto procesnym postupom doslo k ukonceniu vykonu viazby v suvislosti
s trestnym ¢inom vrazdy. Konanie v trestnej veci kradeze (,,trezory*) a trestnej veci vrazdy
sa tymto stali po procesnej stranke samostatné a od seba nezéavislé po vsetkych strankach,
inymi slovami, o trestnom ¢ine vrazdy bolo vykonavané od 14. 4. 1993 tzv. nevédzobné

konanie.*

V tejto suvislosti d’alej uviedla, ze ,,technickym prostriedkom procesného vylucenia
vect zo spolo¢ného konania je napr. to, Ze vo vylucenej (nevdzobnej) veci musi organ ¢inny
v trestnom konani Ziadat' o stihlas na eskortu obvinen¢ho iny organ ¢inny v trestnom
konani, ktory vykonédva vizobné konanie proti tomu istému obvinenému.

Pokial’ ide o trestny ¢in vrazdy, bolo potrebné zapocitat’ do plynicej vizby, t. j. 6. 9.
1995 aj 7 mesiacov a 12 dni uz vykonanej vizby a to pri jej predlZovani po jednom roku ako

1 pri jej s¢itavani ako dvoj a trojro¢nej vazby*.

K namietanému poruseniu l'udskych prav vo vykone trestu krajskd prokuratira
uviedla, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 T 142/96 z 19. februara 1997 podl'a
§ 74a ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni navrhovatel'ovi po€as vykonu trestu
odnatia slobody tieto obmedzenia:

,koreSpondencia obzalovaného bude prechadzat cez cenziru Krajského sudu
v Bratislave a v pripade vratenia veci na doSetrenie cez prislusnu prokurataru,

navstevy obzalovaného budi povolované cestou Krajského stdu v Bratislave,

pripadne prisluSnou prokuratarou,
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obzalovany bude vo vykone trestu umiestneny tak, aby nepriSiel do kontaktu

so spoluobzalovanym P. H.*

Najvyssi std v ramci konania o st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 To 19/97 z 19. marca 1997 vyrok napadnutého uznesenia
doplnil tak, ze ,,uvedené obmedzenia vo vykone trestu odnatia slobody sa Janovi Mirekovi

ukladaju v trvani do 12. 2. 1998*.

Krajskd prokuratira d’alej poukazala na to, ze cielom tychto obmedzeni bola ta
skutocnost’, Ze postoj navrhovatel'a v pripravnom konani vedenom pre trestny ¢in vrazdy,
poOsobenie na spoluobvineného P. H. a svedkov, r6zne vyhrazky, ktoré st zadokumentované
v trestnom spise, odévodnovali zaver, Ze je dany dovod koliznej vizby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, a preto si uvedené¢ obmedzenia obvinené¢ho vo vykone trestu
odnatia slobody pre trestny c¢in kradeZze nevyhnutné. UloZzené obmedzenia neboli
zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak podrobeny vo vidzbe. Priebeh a vysledky
pripravného konania plne potvrdili, Ze tieto obmedzenia, ktoré mu boli uloZené¢, boli
nevyhnutné a s€asti sa irealizovali (cenzurovanie jeho koreSpondencie, pricom zavadna
bola zadrzand a je sucastou trestného spisu, resp. dozorového dennika). KoreSpondencia
adresovand jednak bratovi M. M., M. S., druzke, ako 1 motdk, ktory navrhovatel’ napisal
a odoslal svojmu bratovi a tento ho nasledne odovzdal vySetrovatel'ovi, obsahovali cely rad

skuto¢nosti oddvodiujtcich koluznu védzbu a prijaté obmedzenia.

Taktiez mu bolo zakdzané povolovanie navStev vo vykone trestu, a to vratenim
povolenky k navsteve, konkrétne zo 4. jina 1997 (navsteva sa mala vykonat’ 21. jina 1997
pribuznymi — druzkou T. M. a §vagrom V. C.). Doslo k tomu na zaklade tej skutoénosti, e
vySetrovatel' ku diu navstevy nevypocul jeho druzku a hrozilo nebezpecie naplnenia
vyjadrenia samotného navrhovatela, ze ,keby chcel, ze by mal ,,X* doévodov, ako obist’
uloZené mu obmedzenia Krajskym sidom v Bratislave®. Pri povolenej navsteve jeho druzky
s jej detmi, ktord sa vykonala v Napravnovychovnom ustave v Leopoldove, bol pritomny

1 dozorujuci prokurator.
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6. Generalne riaditel'stvo ZVIJS najprv uviedlo, Ze navrhovatel’ bol vo vykone trestu
odnatia slobody od 12. februara 1997 so zapoc€itanim vézby od 22. maja 1992 do 29. juna
1995 a od 6. septembra 1995 do 12. februara 1997 s tym, Ze z vykonu trestu odnatia slobody
bol prepusteny podmienecne 13. aprila 2000 rozhodnutim Okresného sudu v Trnave sp. zn.
1 Pp 24/2000. Vo vyjadreni z 15. janudra 2001 tento udaj spresnilo tak, Zze vézba
od 6. septembra 1995 do 12. februara 1997 nebola zapocitand, ako bolo uvedené, do vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného odsudenému Krajskym sudom v Banskej Bystrici
31. marca 1995 pod sp. zn. 2 T 36/93 v spojeni s rozhodnutim najvysSiecho sudu
z 23. oktdbra 1996 sp. zn. 1 To 43/96 v trvani 9 rokov.

Generalne riaditel'stvo ZVJS predlozilo spolu s vyjadrenim zdznamy o névstevach
a koreSpondencii tykajucich sa navrhovatela v €ase, ked’ mu boli vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzené obmedzenia rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave z 19. februara 1997
sp. zn. 1 T 142/96 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 19. marca 1997 sp. zn.
1 To 19/97. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo
odovodnené tym, Zze dovod véazby u navrhovatel'a trva podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ked’Ze sa snazi ovplyviiovat’ spoluobvineného, ako i svedkov, a preto je potrebné
uloZit’ mu 1 primerané obmedzenia na zabranenie v takomto konani, bolo moZzné navstevu
navrhovatela podl'a § 10 ods. 1 zdkona o vykone vézby uskutoc¢nit’ len po predchadzajicom
pisomnom stihlase organu ¢inného v trestnom konani. Takéto obmedzenie malo platnost’ do
12. februdra 1998, a preto v tom Case boli navstevy realizované len po splneni tejto

podmienky.

Uvedené rozhodnutie obsahovalo ustanovenie, Ze navstevy ,,budi povolované cestou
Krajského sudu v Bratislave, pripadne prislusnou prokuraturou®, o za sic¢asného splnenia
podmienky trvania kolizneho dovodu vizby umoznuje aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 1
Stvrtej vety zakona o vykone vézby, Ze ,,na vykonanie navstevy je potrebny predchadzajici
pisomny suhlas prisluSného organu ¢inného v trestnom konani“. Ak sa takyto sthlas

neudeli, navsteva sa nevykona. Tymto postupom nedoslo preto pri uskutociiovani navstev
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navrhovatel'a k pochybeniu prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej

republiky.

Generalne riaditel'stvo ZVJS dalej uviedlo, ze rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave o tom, Ze koreSpondencia navrhovatela ma byt zasieland prostrednictvom
urceného organu ¢inného v trestnom konani, bolo prislusnikmi Zboru vizenskej a justicne;j
straze Slovenskej republiky reSpektované. Z tohto dévodu bola podla § 9 ods. 2 zdkona
o vykone vézby vsilade so sudnym rozhodnutim jeho koreSpondencia zasielana

prisluSnému orgénu na kontrolu.

K samotnému aplikovaniu § 74a Trestného poriadku uviedlo, Ze v praxi skuto¢ne
spdsobuje problémy, avsak tieto je mozné odstranit’ az v novom rekodifikovanom Trestnom
poriadku, kde kolizia dvoch reZimov musi byt zasadne dorieSend, a to jednoznanym

stanovenim bud’ vdzobného rezimu, alebo reZimu vykonu trestu odnatia slobody.

II.

Z dokladov, ktoré tstavnému stidu predlozili ucastnici konania, ako aj z pripojenych
spisov Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 36/93 a Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 1 T 2/98 mozno skutkovy stav zhrnat’ nasledovne:

Navrhovatel’ bol v dvoch trestnych konaniach trestne stihany pre trestny ¢in kradeze
a trestny Cin vrazdy. Prvé z tychto konani bolo pravoplatne ukoncené 23. oktobra 1996, ked’
najvyssi sud uznesenim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca
1995, ktorym bol navrhovatel' spolu s d’al§Simi osobami (P. H., M. M. a M. S.) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom, sCasti v Stadiu pokusu,
ako aj z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a za tieto trestné ¢iny odstdeny na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov, pricom mu bol zaroven uloZeny
trest prepadnutia niektorych jeho veci a d’alSie veci mu boli zhabané a bola mu ulozena
povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s d’al§Simi osobami ndhradu Skody sposobenej

viacerym poSkodenym. Druhé z tychto konani bolo pravoplatne ukoncené 23. februara
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2000, ked’ najvyssi sud navrhovatela rozsudkom oslobodil spod obZaloby pre trestny €in

vrazdy.

Trestné stihanie pre trestny Cin kradeZe sa zacalo 13. méja 1992, ked’ vySetrovatel
Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Banska Bystrica zacal vo¢i neznamemu
pachatel'ovi trestné stihanie v stvislosti s vlamanim sa do administrativnej budovy CSAD
v Banskej Bystrici. VySetrovatel’ z tohto trestného ¢inu 15. m4ja 1992 obvinil P. H., ktory
bol nasledujuci den na zdklade uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici vzaty do
vizby. Diia 21. mdja 1992 vzniesol vySetrovatel’ obvinenie aj voc¢i navrhovatel'ovi, a to pre
Sest' skutkov vldmania sa do roznych objektov spachanych spolu s obvinenym P. H.
a d’al§imi osobami. Voc¢i tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ staznost’, ktora 12. jina 1992

prokurator krajskej prokuratary (d’alej len ,,krajsky prokurator*) zamietol.

Vizba

Dna 23. m4ja 1992 bol navrhovatel’ na zdklade uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vzaty do viazby v suvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in kradeze. Krajsky sud
v Banskej Bystrici oprel toto rozhodnutie o dovodna obavu, Ze navrhovatel’ spolu s d’alsimi
obvinenymi sa bude vyhybat trestnému stihaniu, posobit’ na spoluobvinenych a pripadne aj
na svedkov a Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Védzba zacala navrhovatel'ovi plynut’
22. maja 1992 a jej vykonanie mu bolo uloZené v Ustave Zboru vizenskej a justiénej straZe
Slovenskej republiky v Ziline. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ spolu so svojim
bratom M. M. staznost, ktori najvyssi sud 11. jina 1992 zamietol ako nedovodnu, ked'ze
na zaklade posudenia skutkovych okolnosti uznal za splnené vsSetky tri vys$Sie uvedené
vizobné dovody. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vézbu navrhovatela aj d’alSich
obvinenych viackrat prediZil z dovodu trvania skutoénosti, pre ktoré bola vizba uvalena —
uznesenim z 13. jala 1992 do 22. septembra 1992, uznesenim z 18. septembra 1992
do 14. decembra 1992, uznesenim z 9. decembra 1992 do 14. februara 1993, uznesenim

z 11. februdra 1993 do 14. aprila 1993 a uznesenim z 13. aprila 1993 do 14. maja 1993.

Pocas trvania vizby navrhovatela vo veci trestného Cinu kradeze proti nemu

vySetrovatel’ krajského uradu vySetrovania 2. septembra 1992 vzniesol obvinenie z trestného
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¢inu vrazdy, ktorého sa mal dopustit’ v blizSie neurenej dobe medzi 1. februarom 1991
a30. aprilom 1991 nasilnym a imyselnym usmrtenim vtom cCase nezndmej o0soby
muzského pohlavia, neskdr identifikovanej ako V. R. Dna 14. aprila 1993 vySetrovatel
vylicil trestni vec navrhovatela o trestnom c¢ine vrazdy zo spoloéného konania na
samostatné konanie a dna 9. jala 1993 tito vec postipil vecne i miestne prislusSnému
Mestskému tradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,mestsky trad
vysetrovania®), ktory s postipenim nesuhlasil a poziadal o rozhodnutie Urad vySetrovania
Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,,urad
vySetrovania®). Urad vy3etrovania 22. jula 1993 vec vratil na vySetrovanie krajskému tiradu
vySetrovania. Aj po vylaceni veci trestného Cinu vraZzdy na samostatné konanie a po jej
vrateni vySetrovatel'ovi tento viackrat navrhovatel’a vo vizbe vypocul v stvislosti s trestnym
¢inom vrazdy (17. augusta a 7. oktobra 1993, 25. februara, 3. marca a 27. aprila 1994) a boli
snim vykonan¢ dalSie procesn¢ Ukony tykajuce sa trestného ¢inu vrazdy (protokol
o oboznameni s vysledkami vySetrovania z27. aprila 1994, zdznam o preStudovani
vySetrovacieho spisu navrhovatelom spolu s jeho navrhom na doplnenie dokazovania
zo 14. februara 1995, uradny zdznam s navrhovatel'om spisany vySetrovatelom 7. aprila

1995, zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu navrhovatelom z 13. juna 1995).

Dia 14. maja 1993 sa na zaklade obzaloby krajského prokuratora zacalo proti
navrhovatel'ovi a d’alSim osobdm trestné konanie pred sudom vo veci trestného c¢inu
kradeze. Diia 2. maja 1994 podal predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na
najvyssi sud navrh na prediZenie vizby obzalovanych, ktorému najvyssi sad 12. maja 1994
vyhovel a vizbu predizil do 31. oktobra 1994, dovodiac pritom tym, Ze nebolo mozné
o¢akavat’ ukoncenie dokazovania na sude prvého stupiia aj z dovodu niektorych procesnych
ukonov navrhovatela a Ze v pripade prepustenia obzalovanych vratane navrhovatela na
slobodu hrozilo nebezpecenstvo poruSovania prav a slobod ob¢anov. Dia 17. oktdébra 1994
Krajsky sid v Banskej Bystrici na hlavnom pojedndvani zamietol ziadost' viacerych
obzalovanych vratane navrhovatel'a o prepustenie na slobodu, dévodiac tym, Zze nedoSlo
k podstatnym zmenam ohladom dovodov vézby, a predovSetkym obavou, ze obZzalovani

budi pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici podali obZalovani vratane navrhovatela staZznost na najvysSi sid. Tento 27.
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oktobra 1994 zrusil napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici
konstatoval splnenie dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, avSak
zaroven rozhodol o ponechani obzalovanych vo vizbe z dovodu opodstatnenosti obavy, ze
by obZalovani pokraCovali v trestnej Cinnosti (§ 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku).
V ten isty denl prerokoval najvyssi std aj ziadost’ predsedu senatu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici o predizenie vidzby obzalovanych avo vztahu k navrhovatelovi rozhodol
o predizeni vizby do 22. maja 1995. V tomto rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze
prepustenim obzalovanych na slobodu by sa podstatne stazilo dosiahnutie ucelu trestného
konania, a dospel k zaveru, Ze prediZenie vizby na maximalnu dobu povolend zikonom
bolo dovodné aj vzhl'adom na rozsah d’alSieho dokazovania a potrebu vykonania tikonov
v pripadnom odvolacom konani. Diia 31. marca 1995, v deni vynesenia rozsudku v prvom
stupni sudneho konania vo veci trestného ¢inu kradeze, rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim, ze navrhovatelovi sa do doby vdzby nezapocitava doba od 20. februara
1995 do 30. marca 1995, a to z dovodu, Ze hlavné pojednavanie uréené na 20. februar 1995
muselo byt odro¢ené z dovodu nepritomnosti navrhovatela sposobenej zranenim jeho
spodnej koncatiny, ktoré si podl'a nazoru Krajského sidu v Banskej Bystrici sposobil sam
so zamerom zmarit' uskutocnenie vytyCeného hlavného pojednavania. Podl'a Krajského
sudu v Banskej Bystrici nebolo ztechnickych dovodov mozné vytycit dal§i termin
hlavného pojednavania na skor§i datum nez na 31. marec 1995, preto tuto dobu nezapocital
do doby trvania vdzby navrhovatela. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici podal navrhovatel’ staznost’ na najvyssi sud, ktory ju dita 11. méja 1995 zamietol,

opruc sa o tie ist¢ dovody, ktoré uviedol Krajsky sid v Banskej Bystrici.

Dna 29. jina 1995 dal Krajsky sud v Banskej Bystrici prikaz na prepustenie
navrhovatel’a na slobodu z dovodu uplynutia maximalnej doby védzby povolenej zdkonom.
Po prepusteni z vizby bol navrhovatel' okamzZite zadrzany a krajsky prokurator podal navrh
na jeho vzatie do vizby pre trestny ¢in vrazdy. Okresny sid v Banskej Bystrici vSak
vo svojom uzneseni z30. jina 1995 uviedol, Ze v priebehu vizby sa vykonavalo
vySetrovanie v spolo¢nom konani v oboch trestnych veciach navrhovatel'a a ze d’alSiu vazbu
pokladd za presiahnutie maximalnej doby védzby povolenej zakonom, a rozhodol

o prepusteni navrhovatela na slobodu. Navrhovatel' bol opdtovne zadrZzany 6. septembra
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1995 ana navrh krajského prokurdtora uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici
z nasledujiceho diia vzaty do vdzby v suvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in vrazdy,
pricom védzba mu zacala plynat 6. septembra 1995. Okresny sud v Banskej Bystrici
odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatel' ovplyviioval svedkov a wvyslovil tiez
svoju pripravenost’ podplacat’ sudcov, pripadne sudcu zabit, a teda ze su dané dovody podla
§ 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, a tym, Ze z dévodu stihania navrhovatela pre
trestny Cin, pre ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestne;j
sadzby najmenej osem rokov, st dané dovody podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Podla
Okresného sudu v Banskej Bystrici bol do tohto dita navrhovatel’ vo vézbe pre trestny ¢in
vrazdy len 7 mesiacov a 12 dni, pretoZe tato doba uplynula od vznesenia obvinenia pre
trestny ¢in vrazdy (2. septembra 1992) do vylucenia tejto veci na samostatné konanie
(14. aprila 1993). Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatela staznost,
ktord Krajsky sud v Banskej Bystrici 26. septembra 1995 zamietol s odévodnenim, Ze
navrhovatel’ sa snazi ovplyviiovat’ svedkov a niektorym z nich sa vyhrdza usmrtenim a ze
takisto vyslovuje vyhrazky aj voc¢i pracovnikom justicie, ¢im boli podl'a Krajského stdu
v Banskej Bystrici splnené¢ vizobné dovody, o ktoré sa v rozhodnuti o vdzbe oprel Okresny
sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez akceptoval nazor Okresného
sudu v Banskej Bystrici na dobu trvania vizby navrhovatel’a v stvislosti s trestnym ¢inom
vrazdy, ked’ uviedol, Ze odo dia vylucenia veci trestného ¢inu vrazdy sa v tejto veci viedlo

samostatné konanie bez trvania vézby.

V priebehu védzby vykonavanej vo veci trestného Cc¢inu vrazdy v obdobi
od 6. septembra 1995 navrhovatel' opakovane zZiadal o prepustenie na slobodu, namietajic
nezédkonnost’ vizby predovSetkym z toho dévodu, Ze uz v predmetnej veci vykonal véizbu
v trvani troch rokov. Okresny sud v Banskej Bystrici tieto jeho ziadosti zamietol z dovodu
trvania dévodov, pre ktoré bola vizba ulozena, a tiez preto, Ze vo veci trestného ¢inu vrazdy
neuplynula maximalna zdkonné lehota vdzby navrhovatel’a (uznesenia zo 16. oktobra 1995,
12. aprila 1996 a 27. augusta 1996). Voci tymto rozhodnutiam podal navrhovatel staznosti
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory ich uzneseniami zo 6. februdra, 7. madja
a 1. oktobra 1996 zamietol s tym, ze dovody vizby, tak ako ich Specifikoval Okresny sud

v Banskej Bystrici, aj nadalej trvaju a Ze pokial ide o ndmietku nezikonnosti vézby
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z dovodu uplynutia maximalnej zdkonnej lehoty vazby, tuto ako nedévodni odmietol uz
v predchadzajicom rozhodnuti z 26. septembra 1995. Okresny sud v Banskej Bystrici
takisto vizbu opakovane prediZil (uznesenim zo 16. januira 1996 do 14. méja 1996,

uznesenim z 10. maja 1996 do 14. novembra 1996).

V posledny def takto predizenej vizby, 14. novembra 1996, napadla na Krajsky sud
v Bratislave, vtom case Mestsky sud v Bratislave, obZaloba krajského prokuratora na
navrhovatela a na P. H. pre trestny Cin vrazdy. Diia 9. januara 1997 rozhodol Krajsky sud
v Bratislave o vrateni veci prisluSnému prokurdtorovi na doSetrenie a o defl nato podal na
najvyssi sid navrh na prediZenie vizby navrhovatela, ktorému tento 15. januara 1997
vyhovel a rozhodol o predizeni vizby navrhovatela do 25. aprila 1997. Krajsky
sud v Bratislave vSak 9. janudra uznesenim rozhodol aj o ponechani navrhovatela vo vizbe.
Na zaklade staznosti navrhovatela najvyssi sad 12. februara 1997 zrusil toto uznesenie
Krajského sudu v Bratislave a prepustil navrhovatel'a z vazby s tym, Ze nastipi vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v konani o trestnom ¢ine kradeze. Zaroven najvyssi
sud vyslovil, Ze ndmietky navrhovatela tykajice sa nezdkonnosti jeho védzby z dovodu
prekroCenia maximdalnej doby povolenej zdkonom su nedovodné, kedZe navrhovatel
zdovodu vylucenia trestného cCinu vrazdy zo spolo¢ného konania nebol v obdobi
od 14. aprila 1993 do 29. jina 1995 vo vizbe pre trestny ¢in vrazdy, ale len pre trestny ¢in
kradeze, takze ku dnu vydania uznesenia (12. februara 1997) bol navrhovatel’ vo viazbe pre

trestny ¢in vrazdy dva roky a osemnast’ dni.

Este predtym Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 29. januara 1997 rozhodol,
ze doba, ktord sa navrhovatelovi nezapocitala do doby plynutia vdzby, sa nezapocita
do trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in kraddeze. Staznost’, ktort
navrhovatel’ proti tomuto rozhodnutiu podal, najvy$si sid 13. marca 1997 zamietol,
argumentujliic tym, Ze pocas uvedenej doby sa navrhovatel nemohol zucastiiovat’ tkonov
trestného konania a ked’Ze ju preto nebolo mozné zapocitat’ do doby plynutia vizby,

nemozno ju zapocitat’ ani do vykonu trestu odnatia slobody.
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Dna 23. februara 2000 bol navrhovatel’ najvy$§im siidom pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy a 13. aprila 2000 rozhodnutim Okresného sudu
v Trnave podmienecne prepusteny z vykonu trestu, ktory si odpykaval pre trestny cin

kradeze.

Pripravné konanie vo veci trestného ¢inu kradeze

Pred i1 pocCas vdzby vySetrovatel’ navrhovatel’a v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze
viackrat podrobil vysluchu (22. madja, 23. maja, 13. jula, 15. jula, 8. septembra a
4. decembra 1992) a vykonal konfrontaciu medzi viacerymi obvinenymi navzajom, ako aj
medzi obvinenym M. M. ajednym zo svedkov, pricom v pripade navrhovatela islo
o konfrontdciu so spoluobvinenym M. M. (4. decembra 1992). Dna 26. janudra 1993
vySetrovatel’ zapisal vypoved svedkyne MUDr. A. L., v ktorej tato v hrubych rysoch opisala
nezname osoby, ktoré sa zdrziavali na poliklinike v Liptovskom Mikulasi kratko pred dobou
vlamania donej. Dna 27. aprila 1993 bol navrhovatel obozndmeny s vysledkami
dovtedajSieho vySetrovania, ktoré navrhol doplnit’ o vysluch d’alSich dvoch svedkov J. K.
a MUDr. D. Tento navrh vySetrovatel 29. aprila 1993 zamietol a v ten isty denn podal
krajskej prokuratire navrh na vznesenie obzaloby vo€i viacerym obvinenym vratane

navrhovatel’a.

Konanie pred sidom prvého stupiia vo veci trestného ¢inu kradeze

Krajsky prokurator vzniesol obZalobu proti obvinenym vratane navrhovatela pre
trestny ¢in kradeze v roznom Stddiu dokonania, ako aj v réznom rozsahu spoluucasti
14. maja 1993. Prvé hlavné pojednévanie vo veci uskutocnil Krajsky sud v Banskej Bystrici
6. decembra 1993 v zloZeni senatu JUDr. R. (predseda sendtu), JUDr. Ch. (sudca) a Styria
prisediaci. Navrhovatel' vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani poprel spachanie
skutkov, z ktorych bol obZalovany, a namietol krivé obvinenie zo strany spoluobzalovaného
P. H. Na otazku predsedu senatu JUDr. R. ohl'adom d’alSiecho dokazovania navrhovatel’
prehlasil, Zze nesthlasi s Citanim znaleckého posudku z odboru psychiatrie tykajiceho sa
jeho osoby. K znaleckym posudkom na osobu navrhovatela z odboru psychiatrie

a psychologie, ktor¢ boli néasledne na hlavhom pojednavani precitané, sa navrhovatel
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nevyjadril. Obhajkyna navrhovatel'a na hlavnom pojednavani kladla obzalovanému P. H.
otazky tykajice sa ucasti navrhovatela na spachanych skutkov. K vyjadreniam
obzalovaného P. H. navrhovatel’ na hlavnom pojednévani vypovedal iba vSeobecne, ked'ze
popieral svoju ucast’ na ktoromkol'vek zo skutkov, ktoré boli predmetom obzZaloby.
Zapisnica z hlavného pojednavania obsahuje taktiez zaprotokolovanu vypoved svedkyne
MUDr. L. Navrhovatel' v zdvere hlavného pojedndvania ziadal vysluch troch d’alSich
svedkov a predsedovi senatu odovzdal pisomnt namietku jeho zaujatosti, ktort odovodnil
udajnym homosexualnym stykom s nim. Spolu so spoluobzalovanym M. M. zaroven
navrhovatel’ Ziadal vylucenie vSetkych ¢lenov senatu z dovodu ich zaujatosti. Tejto ziadosti

najvyssi sud uznesenim zo 7. januara 1994 nevyhovel.

Dalsie hlavné pojednavanie konané 21. februara 1994 vykonaval senat v rovnakom
zlozeni ako predchadzajice hlavné pojednavanie. Zapisnica z hlavného pojednavania
obsahuje nepodpisany list pochadzajici podl'a vSetkého od navrhovatela, v ktorom tento
namietal zaujatost’ predsedu senatu. Na d’alSie hlavné pojednavanie konané 25. marca 1994
a vykonavané sendtom v rovnakom zloZeni navrhovatel’ nebol predvedeny a siid ho odrocil
na neurcito. Diia 19. aprila 1994 rozhodol najvyssi sid uznesenim o vylaceni JUDr. R.
z vykonavania tkonov v trestnej veci vedenej Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 2 T 39/93 (trestny &in kradeZe). Dalsie hlavné pojednavanie konané 12. septembra
1994 vykonaval senat v zlozeni JUDr. Ch. (predseda senatu), JUDr. P. (sudca) a Styria
prisediaci v nezmenenom zloZeni. Navrhovatel' namietol zaujatost nového senétu, ktoru
odovodnil tym, Ze sa tento senat skladal z kolegov vylucen¢ho JUDr. R. Navrhovatel
zérovenn trval na osobnych vysluchoch znalcov z odboru psychiatrie, psychologie,
mechanoskopie, cien a odhadov a kriminalistickej techniky, ako aj na osobnych vysluchoch

vSetkych svedkov.

Dalsie hlavné pojednavania konané 17. oktobra a 28. novembra 1994 vykonaval
senat v rovnakom zloZeni ako predchddzajuce hlavné pojednavanie. Na druhom z tychto
pojednavani boli vypocuti svedok K., na vysluchu ktorého navrhovatel’ trval, a znalec, ktory
vypracoval posudok na dusSevny stav navrhovatela. Na d’alSom hlavnom pojednavani

konanom 14. decembra 1994 navrhovatel' opdtovne namietol zaujatost’ predsedu senatu
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a celého Krajského sidu v Banskej Bystrici. Tejto namietke najvysSi sid uznesenim

z 5. januara 1995 nevyhovel.

Na dalSie hlavné pojednavania konané 20. februara 1995 nebol navrhovatel
predvedeny, priCom jeho obhajkyna JUDr. E. J. poziadala o zruSenie povinnosti
navrhovatel'a obhajovat’. Predseda senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici jej opatrenim
z 3. marca 1995 vyhovel. Na d’alSom hlavhom pojednavani konanom 31. marca 1995 bol
vypocuty navrhovatel'om navrhovany svedok D. Navrhovatel’ trval na osobnom vysluchu
vSetkych svedkov, v nadvéznosti na ¢o boli na hlavnhom pojedndvani precitané vypovede
dvoch svedkyn, ku ktorym sa ziaden z obzalovanych nevyjadril. Navrhovatel' opitovne
navrhol vypocutie svedka J. K, avSak sud tato jeho Ziadost’ zamietol. V poslednom slove
navrhovatel namietol, Ze na hlavnom pojednavani boli porusené viaceré procesné
ustanovenia trestného prava, a ziadal, aby bol bud’ oslobodeny, alebo obeseny. Nasledne
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyniesol rozsudok, v ktorom navrhovatel'a uznal vinnym
zo spachania trestného ¢inu kraddeze v deviatich rdéznych skutkoch, ako aj z trestného €inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a podl'a § 247 ods. 4 s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona
ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov. Krajsky sud v Banskej
Bystrici  zarovenn navrhovatelovi ulozil trest prepadnutia veci (osobné vozidlo,
samonabijacia puska, 2 ks vysielaCiek a cestovna taska), rozhodol o zhabani niektorych veci
navrhovatela (rozne druhy streliva, tlmice, vyteraky, krabice od ru¢nych zbrani, niekol’ko
kusov zahrani¢nych bankoviek a minci a prenosna suprava PSPB-V) a uloZzil mu povinnost’
nahradit’ poSkodenym strandm majetkovi Skodu sposobent im predmetnymi trestnymi

¢inmi, a to spoloc¢ne a nerozdielne s d’alSimi odsudenymi.

Odvolacie konanie vo veci trestného ¢inu kradeze

Proti hore uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal
navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nespravnost” vyroku o vine,
porusenie viacerych procesnych ustanoveni trestného prava, najmid v suvislosti
s vykonavanim ddékazov Krajskym stidom v Banskej Bystrici, a vyroku o ulozeni trestu
prepadnutia veci a o zhabani veci. Navrhovatel’ vo svojom odvolani namietal, ze Krajsky

sud v Banskej Bystrici neprihliadol na vSetky vykonané dokazy anevyrovnal sa
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s pochybnost'ami, ktoré o ucasti navrhovatel'a na niektorych trestnych ¢inoch, za ktoré bol
odsudeny, vyplynuli z vykonanych dokazov. Zaroven navrhovatel namietal, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici nevypocul na hlavnom pojednavani vSetkych svedkov, ktorych vypocutie
navrhoval, a naopak bez jeho suhlasu umoznil precitanie vypovedi niektorych svedkov
z pripravného konania. V suvislosti s vyrokom o treste navrhovatel’ namietal rozhodnutie
o prepadnuti jeho osobného vozidla, pretoze toto si udajne zakupil z prostriedkov
zarobenych legalnou ¢innost'ou v zahranici, ako aj rozhodnutie o zhabani streliva najdeného
pri domovej prehliadke, pretoze ide o vec, ktori mozno zakupit a mat v drzbe bez
osobitného povolenia. Nespravnost’” vyroku o ulozeni trestu odiatia slobody vo vymere
deviatich rokov navrhovatel' osobitne nenamietal. Najvyssi sud odvolanie navrhovatela

uznesenim z 23. oktobra 1996 zamietol.

Vo svojom uzneseni najvyssi sud konStatoval, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na hlavnhom pojednavani vykonal zakonu
zodpovedajucim sposobom v potrebnom rozsahu vsetky dostupné dokazy; ze skutkové
zistenia krajského sudu plne zodpovedajii vykonanému dokazovaniu a ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici jasne vylozil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré¢ dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov a preco nevyhovel navrhom navrhovatel'a na d’alSie vykonanie dokazov. Najvyssi
sud odmietol ako nedovodné vSetky ndmietky navrhovatel’a tykajuce sa jednak skutkovych
zisteni Krajského sudu v Banskej Bystrici a jednak pravnej kvalifikdcie jeho konania.
V suvislosti s ndmietkou navrhovatela, Ze nebol vypocuty nim navrhovany svedok J. K.,
najvyssi sud uviedol, Ze v priebehu celého konania sa vySetrovacim orgdnom nepodarilo
zistit’ a najst’ tato osobu, pretoze na adrese udavanej obzalovanym navrhovatelom sa tato
osoba nezdrZiavala a nebolo moZzné zistit’ jej totoznost’ ani Setrenim policajnych orgénov
v Ceskej republike, pricom viak na zaklade inych dékazov nemal najvyssi sad pochybnosti
o ucasti navrhovatel'a na spachani trestného ¢inu, vo vzt'ahu ku ktorému mu svedok J. K.
mal poskytnut’ alibi (na zéklade Ziadosti navrhovatel'a mu 15. maja 1997 zaslala Vézenska
sluzba Ceské republiky Véznice Ostrov pripis, v ktorom ho informovala, ze J. K. si
v tamojSej vdznici odpykaval trest odilatia slobody, z vykonu ktorého bol 17. jina 1996

podmieneéne prepusteny na konkrétnu adresu v Ceskej republike). K namietke
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navrhovatel’a, Ze vypoved svedkyne MUDr. L. urobena pred predsedom senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici nebola na hlavnom pojednavani pred krajskym sidom precitana,
najvyssi sud uviedol, Ze tato svedkytia bola vypocutd aj v pripravnom konani, aj na hlavnom
pojednavani a Ze vypoved tejto svedkyne bola menSiecho vyznamu, ked’Ze z jej obsahu
vyplyvalo, Ze nemohla ani potvrdit, ani vyvratit ucast navrhovatela na spachani

predmetného trestného ¢inu.

V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici o prepadnuti veci
navrhovatela najvyssi stid konstatoval stlad so zdkonom, pretoze vykonanym dokazovanim
bolo zistené¢ a preukazané, Ze aj osobné¢ vozidlo, aj samonabijacia pusSka, ktoré boli
predmetom rozhodnutia o prepadnuti veci, si navrhovatel' zakuapil z prostriedkov
odcudzenych v objekte CSAD v Bratislave. V stvislosti s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici o zhabani veci navrhovatela najvys$si sid opét’ konStatoval splnenie
vSetkych zakonnych podmienok, ked’ze si zhabanie predmetnych veci vyZadovala
bezpecnost T'udi a majetku. K zaveru o spravnosti dospel najvyssi sud aj v suvislosti
s rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici o uloZzeni povinnosti navrhovatelovi
nahradit’ poSkodenym strandm Skodu, ktorti im spachanim predmetnych trestnych ¢inov
sposobil, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil navrhovatel'ovi a d’al§im odstidenym
povinnost' nahradit’ len t0 Skodu, ktord bola zistend dokazovanim (listinné dokazy
a vyjadrenia poSkodenych), pricom tych poskodenych, ktori si uplatnili Skodu nad ramec

skutkovych zisteni, Krajsky sud v Banskej Bystrici odkazal na ob¢ianskopravne konanie.

Vykon trestu

Navrhovatel’ nastupil vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu Krajskym sudom
v Banskej  Bystrici pre trestny ¢in  krddeze anedovoleného  ozbrojovania
v Napravnovychovnom ustave v Leopoldove. Krajsky sud v Bratislave 19. februara 1997
rozhodol, ze koreSpondencia navrhovatela bude prechddzat’ cez jeho cenziru a v pripade
vratenia veci na doSetrenie cez cenzlru prislusnej prokuratiry a Ze navstevy navrhovatela
musi povolit’ Krajsky sud v Bratislave, pripadne prislusna prokuratira. Zaroven Krajsky sud
v Bratislave nariadil, aby navrhovatel' bol vo vykone trestu umiestneny tak, aby nepriSiel

do styku so spoluobzalovanym P. H. V odovodneni tohto rozhodnutia Krajsky sud
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v Bratislave uviedol, ze navrhovatel sa pokuSal pdsobit’ na spoluobzalovan¢ho P. H.
a na svedkov a ze tieto obmedzenia preto povazoval za potrebné na zabezpecCenie riadneho

postupu trestného konania vedeného proti navrhovatelovi.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel’ staznost’,
o ktorej najvyssi sad 19. marca 1997 rozhodol tak, ze napadnuté obmedzenia ponechal
v platnosti, avSak ich platnost’ obmedzil do 12. februara 1998. Diia 12. méja 1997 zaslal
navrhovatel’ vySetrovatel'ovi list, v ktorom mu ozndmil, Ze cenziru odosielanej i prijimane;j
koreSpondencie povazuje za obmedzenie svojich prav podla ¢l. 32 ustavy a ze cenzurovanu
koreSpondenciu nebude d’alej ani odosielat’, ani prijimat’, ako aj to, ze ak jeho rodine nebude
povolené ho navstevovat, obrati sa na Europsky sud pre l'udské prava a vzapiti spacha
samovrazdu. Navrhovatel' aj po uvedenom datume pokracoval v intenzivnej uradnej
1 sukromnej koreSpondencii, ktora bola prisluSnikmi Zboru védzenskej a justi¢nej straze

Slovenskej republiky nad’alej zasieland na kontrolu prislusnym organom.

Na zaklade uloZenych obmedzeni krajsky prokurator 4. jana 1997 nepovolil
navrhovatel'ovej partnerke a Svagrovi navstevu, ktord sa mala vykonat 21. juna 1997.
V odpovedi na staznost’ navrhovatel'a vo¢i tomuto rozhodnutiu krajsky prokurator 2. jula
uviedol, Ze toto obmedzenie bolo vykonané z toho dévodu, Ze jeho partnerka mala byt
vypocuta na hlavnom pojednavani vo veci trestného ¢inu vrazdy ako svedkyna a Ze bolo
velmi pravdepodobné, Ze sa ju navrhovatel' v tejto suvislosti pokusi ovplyvnit. Dalej
krajsky prokurator poukazal na to, Ze vo svojom liste JUDr. Z. navrhovatel’ uviedol, Ze keby
cheel, tak predpisané obmedzenia polahky obide. Dalsie navitevy neboli navrhovatelovi
povolené v dioch 1. a4. jila 1997; na margo tychto nepovoleni generdlna prokuratira
navrhovatel’a 24. jila 1997 informovala, Ze pravo na navstevu blizkych pribuznych ma len
raz za Sest’ tyzdiiov a ze jeho partnerka ho bude moct’ navstivit’ az po tom, ako ju prislusny
sud vypocuje vo veci trestného ¢inu vrazdy. Ohladne tychto obmedzeni prokuratorka
generalnej prokuratiry vo svojom stanovisku zo 4. septembra 1997 navrhovatelovi
zopakovala, Ze uloZzené obmedzenia su v stlade so zdkonom a Ze jeho partnerke s detmi
umoznia navstevu az po jej vypocuti ako svedkyne vo veci trestného ¢inu vrazdy. V obdobi

od 15. februara 1997 do 28. februara 1998 pritom navstivila navrhovatel'a vo vykone trestu
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odnatia slobody jeho partnerka celkovo Sestkrat (15. marca, 26. aprila, 13. septembra,
11. oktébra, 25. oktdbra a 22. novembra 1997) a sedemkrat sa na navstevu nedostavila
(24. m4ja, 5. jala, 2. augusta a 30. augusta 1997, 3. januara, 31. janudra a 28. februara

1998).

Prietahy v konani organov ¢innych v trestnom konani

Navrhovatel’ podal 29. oktobra 1996 na generalnu prokuratiru podnet na podanie
staznosti pre poruSenie zakona smerujuci proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. marca 1995, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania trestného
¢inu kradeze a nedovoleného ozbrojovania. Napriek opakovanym Ziadostiam generalnej
prokuratiry jej tak Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako ani najvyssi sud nezapozicali spis
tykajuci sa predmetnej veci, o com navrhovatel’a generdlna prokuratira informovala listami
z 9. aprila, 3. jina a 31. jila 1997. Predmetny spis spolu s vyjadrenim krajskej prokuratiary
bol generalnej prokurature doruceny 3. novembra 1997 a tdto 7. novembra 1997 pisomne

vyrozumela navrhovatel’a o odloZeni jeho podnetu z dovodu neopodstatnenosti.

Obvinenie z trestného ¢inu vrazdy bolo voc¢i navrhovatel'ovi vznesené 2. septembra
1992. Dna 14. aprila 1993 vySetrovatel' krajského uradu vySetrovania vec vylucil na
samostatné konanie a 12. jula 1993 ju postlipil spolu s vySetrovacim spisom mestskému
uradu vySetrovania, ktory vyvolal spor o prislusnost’ s odovodnenim, ze vySetrovatel
krajského tiradu vy$etrovania vo veci nekonal. Urad vySetrovania 22. jula 1993 vec vratil
na vySetrovanie krajskému uUradu vySetrovania s poukazom na to, Ze vzhl'adom na to, Ze
vySetrovatel’ krajského uradu vySetrovania stihal obvineného navrhovatel’a aj pre inu trestnu
¢innost’, dokazné bremeno k objasneniu trestného ¢inu vrazdy niesol on a Ze ustanovenie
§ 23 ods. 2 Trestného poriadku moZno per analogiam pouZzit’ vo vySetrovani, pri ktorom mal
vySetrovatel’ postupovat’ tak, aby €o najrychlejSie a najaplnejSie objasnil vSetky skutocnosti
nevyhnutné pre postdenie pripadu. Pritom konStatoval, Ze previerkou vySetrovacieho spisu
bolo zistené, Ze vySetrovatel zavinil vo vySetrovani priet'ahy zo subjektivnych dévodov, a to
tym, ze nevypocul niektorych svedkov, nepreveril niektoré vyznamné skutkové okolnosti,

vypocul do toho casu len troch svedkov anapriek rozhodnutiu o vyluceni veci
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na samostatné konanie 14. aprila 1993 tito mestskému Uradu vySetrovania postlpil az

9. jila 1993.

Diia 14. novembra 1996 napadla na Krajsky sud v Bratislave (v tom ¢ase Mestsky
sud v Bratislave) obzaloba krajského prokuratora na navrhovatela a na spoluobzalovaného
P. H. pre trestny ¢in vrazdy. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. januara 1997 podla
§ 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vratil vec krajskému prokuratorovi na doSetrenie.
Voci tomuto rozhodnutiu podali krajsky prokurator aj navrhovatel’ staznosti, ktoré najvyssi
sud 19. marca 1997 zamietol a vec vratil do pripravného konania s tym, ze nariadil nové
znalecké posudenie dusevného stavu spoluobzalovaného P. H., novy psychologicky
znalecky posudok na tohto spoluobzalovaného, grafologicku expertizu tzv. motéka
a vysluchy svedkov k nemu. Nasledne 14. aprila 1997 vydal krajsky prokurator

vySetrovatel'ovi pokyn na doplnenie vySetrovania.

Krajsky prokurator v Bratislave podal na navrhovatel’a a na P. H. nova obzalobu pre
trestny ¢in vrazdy 5. januara 1998. Rozsudok v prvom stupni konania pred satdom vo veci
trestného ¢inu vrazdy bol Krajskym sidom v Bratislave po hlavnom pojednédvani v ditoch
16. az 18. jina 1998 vyneseny 22. jula 1998. Krajsky sud v Bratislave v iom navrhovatel’a
uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy a odsudil ho k sthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere Strnastich rokov, ulozil mu trest prepadnutia veci, o prepadnuti ktorych
rozhodol v konani o trestnom ¢ine kradeze uz Krajsky sid v Banskej Bystrici, a zaroven
zruSil vyrok o treste uloZzenom navrhovatel'ovi rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z31. marca 1995. Spoluobzalovaného P. H. Krajsky sud v Bratislave spod
obZzaloby oslobodil. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel’ a krajsky prokurator
v Bratislave. Najvyssi sud 18. novembra 1998 zrusil napadnuty rozsudok v odsudzujlce;j
Casti ohl'adom navrhovatela a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Dna 13. septembra 1999 po hlavnych pojednavaniach v ditoch
1. juna, 25. jana a 30. jala 1999 vyniesol Krajsky sud v Bratislave rozsudok, ktorym
navrhovatela oslobodil spod obzaloby. Krajsky prokurator sa voci tomuto rozhodnutiu
odvolal. Dna 23. februara 2000 najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a navrhovatela

pravoplatne oslobodil spod obzZaloby z trestného ¢inu vrazdy, avSak z iného dovodu, nez
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o ktory sa vo svojom oslobodzujucom rozsudku oprel Krajsky sud v Bratislave, konkrétne
pre nedostatok dokazov. Dna 13. aprila 2000 bol navrhovatel’ rozhodnutim Okresného sudu
v Trnave podmienecne prepusteny z vykonu trestu, ktory si odpykéaval pre trestny cin

kradeze.
II1.
V stvislosti s dvoma trestnymi konaniami, ktoré boli proti navrhovatelovi vedené
v prvom stupni na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 36/93 a na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 2/98 (pévodne pod sp. zn. 1 T 142/96), navrhovatel’

namietal porusenie viacerych zakladnych prav a slobod zarucenych tGstavou a dohovorom.

K otazke rozsahu pravomoci ustavného sudu

Ustavny sid je podla ¢&l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym osobam a pravnickym osobdm zarucuje Ustava a medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika

viazana.

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 154 ods. 4 Gstavy v zneni

platnom v rozhodujliicom Case).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
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samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (pozri I. US 13/00 a v fiom citovan( predchadzajacu judikataru).

I. K namietkam tykajicim sa trestnej veci vrazdy

Navrhovatel’ tvrdil, Ze jeho zadrzanie 6. septembra 1995 a jeho vdzba nariadena
uznesenim Okresného stidu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 1995 sp. zn. Tp 117/95
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 1995 sp. zn.
7 Tpo 361/95 su protipravne z dovodu, ze 29. juna 1995 vykonal maximalne pripustna
dizku vizby a d’alsia vizba bola v tej istej veci na fiom nevykonatelna. Neskor jeho pravny
zastupca tvrdil aj to, ze toto uznesenie vydal neprisluSny sudca, pretoze konanie o vrazde
bolo uz vroku 1993 wvyclenené pre Krajsky sud v Bratislave zdévodu miestnej
neprislusnosti forum delicti commissi. V tejto suvislosti navrhovatel namietal porusenie

¢l. 17 acl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ustavy osobna sloboda sa zarucuje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit® slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...)
(ods. 2). Do vidzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu (ods. 5).

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zadkonné uvéznenie po odstdeni prislusSnym

sudom; c) zakonné zatknutie alebo in€ pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
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pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

K ustavnym zarukam osobnej slobody

Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zédkonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusna zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven
nereSpektovanim Ustavy, a tym i poruSenim flou zaruené¢ho pradva na osobnu slobodu.
Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa vSak v pripade vizby len odkazom

na zakonnu upravu nevycerpavaju.

Clanok 17 ods. 5 Gstavy nemozno vykladat’ bez stvislosti s d’al§imi odsekmi tohto
¢lanku. Jeho ustanovenia o tom, Ze ,,sudca musi (...) rozhodnat’ o vdzbe alebo (zadrzanu,
zatknutll osobu) prepustit’ na slobodu* (ods. 3 a 4), resp. ze do vizby mozno vziat’ iba
,ha zaklade rozhodnutia stidu* (ods. 5), vecne spolu uzko stvisia a vyjadruji rovnakua
ustavnu poziadavku: zverit' rozhodovanie o védzbe do vylu¢nej pravomoci sudov. Tieto
ustanovenia nadvdzuji na prvy odsek tohto ¢lanku, podla ktorého ,,0sobna sloboda sa
zaruGuje”. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky vyznam pripisuje jednak samotnej
osobnej slobode jednotlivea a jednak ulohe siidov a ich organov pri napliiani Gstavnych
zaruk tejto slobody. Podla tstavy je vdzba v systéme zaistovacich trestnopravnych

prostriedkov najzadvaZznejSim procesnym zisahom do prav a osobnej slobody jednotlivca
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obvinen¢ho z trestného ¢inu. Podl'a Gstavy zo vSetkych orgdnov ¢innych v trestnom konani
su to prave sudy, ktoré maji zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného

¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vézbe alebo na slobode.

Na prevzatie tejto zodpovednosti Ustava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, ktort
v spojeni s poziadavkou, ze ,,nikoho nemozno (...) pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 17 ods. 2), treba chéapat’ tak v materialnom, ako 1 vo

formalnom zmysle slova.

V materialnom zmysle slova tustava vyzaduje, aby rozhodnutie sudu o vézbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarufenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a cCasu
ustanovenému zdkonom*. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, ze ,,rozhodnutie®,
,dovody* a ,,Cas, na ktory mozno vziat’ do védzby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze
,,0sobna sloboda“ je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vézba* je
vynimkou z neho, musi uvaha sudu o existencii zdkonom ustanovenych dovodov a Casu
vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou. Vo forméalnom zmysle slova tustava vyzaduje, aby sud tito svoju tvahu
vyjadril este aj spdsobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava tak jasne
dba o to, aby védzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana spdsobom
poskytujicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.

Ustava samotna tvori jeden celok, a preto zasah do prava na osobnu slobodu
nemozno ospravedliiovat’ len so zretelom na jej ¢l. 17. Podmienkou ustavnosti vdzby je
totiz aj jej sulad s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit' trestnoprocesny ingtitat vizby so zasadou
prezumpcie neviny Vv konkrétnom pripade vyzaduje, aby vidzba skutoCne trvala len
po nevyhnutni dobu. Okrem toho vézba nutne zasahuje do inak v zasade neporusitenych
oblasti sukromia a ddstojnosti jednotlivca, do vykonu jeho inych Ustavou zaruCenych

zékladnych prav a slobdd. Podmienkou ustavnosti vizby preto musi byt aj jej urCenie
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v sulade s takymi normami ustavy, ktoré vyjadruji vSeobecné zisady vlastné pravnemu
Statu pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Takouto normou je aj ¢€l. 13 ods. 4 ustavy,
podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel, priCom takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Tieto zasady
vo vztahu k €l. 17 ustavy vyzaduju, aby k obmedzeniu osobnej slobody jednotlivca orgdnmi
¢innymi v trestnom konani doslo len tam, kde je to opravnené na zaklade zdkona, a dokonca

1 za tejto podmienky len v nevyhnutnom rozsahu vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

V zmysle tychto Gstavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vdzba chapand ako
vynimo¢ny prostriedok zaistenia obvinené¢ho pre Ucely trestného konania v pripade zistenia
skuto¢nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodiiuju nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zdujme
v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu ich pachatelov.
Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho cas pouZitia tak, aby vézba
nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutni dobu. Trvanie
vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuji jasné naznaky
skuto€ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad pravom
obvineného na osobnt slobodu. Trvanie vdzby nad lehotu, ktora je zadkonom ustanovena ako

maximalna, uz podla Gstavy nemozno v ziadnom pripade ospravedlnit’.

Do ramca ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnat' aj zaruky
poskytované ¢l. 5 dohovoru, ktory v zmysle ¢l. 11 ustavy v zneni platnom a u¢innom
v rozhodujucom Case ma prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuje vacsi rozsah zakladnych
prav a slobdd. Opierajuc sa o tento clanok ustavy ustavny sud od zaciatku svojej Cinnosti
konStantne judikoval, Ze zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98). To znamena, Ze aj vtedy, ked’ nebol niteny sa
priamo vyslovit’ o poruseni dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, Gstavny sud vzdy, pokial’ to istava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd ustanovenych v ustave aj na
znenie tychto zmluv a prislu$nua judikataru k nim vydanu. Takto napr. vyvodil z ¢l. 17 ods. 2

ustavy pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
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repusteny poc¢as konania, pricom prepustenie moze byt akonom urc¢envych pripadoch

podmienené zarukou (IIL. US 7/00).

1. Vdanej veci vySetrovatel zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenia na
navrhovatela postupne pre viaceré trestné ¢iny. Najprv pre trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ podl'a
§ 9 ods. 2 Trestn¢ho zdkona v spolupachatel’stve s obvinenymi P. H., jeho bratom M. M.
a M. S., potom pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorého bol
neskor (10. novembra 1993) obvineny aj P. H., a nakoniec pre trestny ¢in nedovoleného

ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

Mnohost’ trestnej Cinnosti toho istého pachatela mé& vyznamné procesnopravne
a hmotnopravne dosledky. Z procesnopravnych dosledkov je to predovSetkym zasada
vyjadrend v ustanoveni § 20 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého o vSetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia, sa vykonava spolocn¢ konanie. Tato procesna zdsada vSak nie je absolutna, pretoze
podla ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych
dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému
z obvinenych vyluc¢it zo spoloc¢ného konania. Hmotnopravnym dodsledkom mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatela je predovSetkym jej postih ulozenim uhrnného
alebo sthrnného trestu v zmysle § 35 Trestného zdkona, ktory prichadza do uvahy za
podmienok uvedenych vtomto ustanoveni v zdvislosti od toho, ¢i sa o zbiehajucich
trestnych ¢inoch rozhoduje v jednom trestnom konani (thrnny trest) alebo postupne v dvoch
samostatnych trestnych konaniach (sthrnny trest). Ak sa viedlo proti pachatelovi trestné
konanie vo vézbe a dojde v tomto konani k jeho odstideniu, zapocita sa mu doba stravena vo
vizbe do uloZzeného trestu, pripadne do trestu Uhrnného alebo sthrnného, pokial je
vzhl'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné (§ 38 ods. 1 Trestného zdkona). Ak
nie je zapocitanie vizby (...) mozZné, prihliadne sid na tato skuto¢nost’ pri ur€eni druhu

trestu, pripadne jeho vymery (§ 38 ods. 3 Trestného zédkona).
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O zbiehajucich sa trestnych ¢inoch obvineného navrhovatela prebiehalo povodne
(od 2. septembra 1992) spolo¢né trestné konanie, neskdér uznesenim vySetrovatela
zo 14. aprila 1993 bola z neho vylicena na samostatné konanie trestna vec vrazdy. Od toho
Casu sa viedli v ramci toho ist€ho krajského Uradu vySetrovania dve samostatné trestné
konania, jedno vo veci trestného ¢inu kradeze a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania
(d’alej len ,.trestnd vec kradeze®) a druhé v trestnej veci vrazdy. Z uznesenia vySetrovatel'a
vyplyva, ze dovodom vylucenia bolo urychlenie konania v trestnej veci kradeze, ktoré sa
nachadzalo v Stadiu oboznamovania, ked’ v trestnej veci vrazdy bolo ,,potrebné vykonat
viacero vySetrovacich ukonov* s tym, ze predpoklad jej ukoncenia bol ,,v priebehu Styroch
mesiacov®. Nasledne bola v trestnej veci kradeZze podand obzaloba na Krajsky sud
v Banskej Bystrici 14. maja 1993 (sp. zn. 2 T 36/93) a v trestnej veci vrazdy bola obZaloba
podana na Krajsky sud v Bratislave prvy raz 14. novembra 1996 (sp. zn. 1 T 142/96) a po
vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie druhy raz 5. januara 1998 (sp. zn. 1 T 2/98).
V konani v trestnej veci kraddeze doSlo 23. oktébra 1996 k pravoplatnému odsudeniu
navrhovatela o. i. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov
a v konani v trestnej veci vrazdy bol navrhovatel' pravoplatne 23. februara 2000 spod
obzaloby oslobodeny. Az do nastipenia vykonu trestu odnatia slobody vo vymere deviatich
rokov (na zdklade uznesenia najvy$Sicho stdu z 12. februdra 1997) bol navrhovatel
v suvislosti s uvedenymi dvoma trestnymi konaniami s vynimkou obdobia od 29. jina 1995
do 6. septembra 1995 po cely Cas vo vézbe, t. j. celkom 4 roky 5 mesiacov a 6 dni
(so zohl'adnenim doby, ktora sa mu podla § 71 ods. 7 Trestného poriadku nezapocitala

do doby trvania vizby).

2. Do vézby bol navrhovatel' vzaty uznesenim sudcu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 23. mdja 1992 (so zaciatkom plynutia vizby ditom 22. maja 1992) v stvislosti
s obvinenim z trestného ¢inu kradeze. Nebolo sporné, Ze po jeho obvineni z trestného Cinu
vrazdy sa vizba v ase vykonavania spolo¢ného trestného konania (od 2. septembra 1992
do 14. marca 1993) vzt'ahovala aj na tento trestny ¢in. Okrem faktu, Zze sa viedlo spolo¢né
konanie pre vSetky trestné ciny, zktorych bol vtom c¢ase navrhovatel obvineny,
v uzneseniach z 18. septembra 1992, 9. decembra 1992, 11. februara 1993 a 13. aprila 1993,
ktorymi bola postupne lehota vizby predizena, naposledy do 14. maja 1993, sa vyslovne
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uvadzalo popri obvineni z trestného ¢inu kradeze aj obvinenie z trestného Cinu vrazdy.
Na zaklade tychto uzneseni bola vizba prediZena z dovodov uvedenych v § 67 pism. a), b)

a c¢) Trestného poriadku.

Po vyluceni trestnej veci vrazdy zo spolo¢ného konania sa o d’alSom trvani vdzby
navrhovatel'a vyslovne rozhodovalo uz len v konani v trestnej veci kradeze. V Ziadnom
zuzneseni, ktorymi bola vizba predizend alebo zamietnuta ziadost navrhovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, sa na konanie v trestnej veci vrazdy vyslovne
neprihliadalo ani inak sa tidto vec neuvadzala. Uznesenim najvyssieho sudu z 27. oktdbra
1994 sa dovody vdzby obmedzili len na dovod uvedeny v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku. Tento stav trval az do 29. juna 1995, ked’ bol navrhovatel’ po uplynuti trojro¢nej
vizby (maximalnej zakonom pripustnej lehoty trvania vézby) prikazom predsedu senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici konajiceho v trestnej veci kraddeze prepusteny

na slobodu.

Po tomto prepusteni bol vSak navrhovatel' vySetrovatelom okamzite zadrzany
a prokurator podal nadvrh na jeho vzatie do vazby pre trestny ¢in vrazdy z dovodov podla
§ 67 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud v Banskej Bystrici tomuto navrhu nevyhovel
a rozhodol o prepusteni navrhovatela na slobodu, povazujuc d’alSiu vdzbu za presiahnutie

maximalnej lehoty vizby povolenej zakonom.

Navrhovatel’ bol opdtovne zadrzany 6. septembra 1995 a na navrh prokuratora bol
uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici z nasledujuceho diia vzaty do vézby pre
trestny ¢in vrazdy z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) ac) aods. 2 Trestného
poriadku. StaZznost' navrhovatela, ktora podal proti tomuto uzneseniu, Krajsky sud

v Banskej Bystrici uznesenim z 26. septembra 1995 zamietol.

Podstata namietok navrhovatel'a o protitistavnosti a nezdkonnosti dovodov a dizky
trvania vazby, ktoré vzniesol v konani pred tstavnym sidom, sa vyslovne tykala len tychto
rozhodnuti o vézbe. Po nich nasledovali v tejto trestnej veci d’alSie rozhodnutia o vézbe,

ktorymi sa opakovane bud’ zamietla ziadost’ obvinené¢ho navrhovatela o prepustenie z vizby
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na slobodu, alebo sa rozhodovalo o predizeni vizby (pozri ¢ast’ II nalezu), a to aZz do
12. februara 1997, ked’ navrhovatel' nastapil vykon trestu odinatia slobody na zaklade
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci kradeze. Vzhladom na predmet konania
vymedzeného podnetom navrhovatela a uznesenim o jeho prijati sa vSak ustavny sud
nemohol osobitne zaoberat’ ustavnostou a zakonnostou d’alSieho trvania vizby, ktord
po rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici z26. septembra 1995 nasledovala.
Jednako ale nemohol celkom odhliadnut’ od faktu, ze vizba d’alej pokracovala a aké dovody
sa pre jej trvanie v rozhodnutiach sudov uviedli. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze
vSetky dalSie rozhodnutia, ¢i uz sa nimi predlzovala vdzba alebo sa zamietla ziadost
navrhovatel’a o prepustenie z vdzby, nepriniesli k ddvodom, o ktoré sa namietané uznesenia
o vdzbe opierali, uz ziadnu podstatne nova skutocnost’ alebo dovod. Konajuce sudy bud’
pauséalne opakovali rovnaké skutocnosti a dovody pre trvanie vézby, alebo sa na uznesenie

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 1995 vyslovne odvolali.

Z tychto dovodov ustavny sud posudil Gstavnost’ a zdkonnost’ vdazby navrhovatel’a len
vo vztahu k uzneseniam Okresného sidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 7. septembra 1995, resp. z 26. septembra 1995. Osobitne pritom posudzoval
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci sud,
vychadzajiuc zo zdsad tykajicich sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, tak ako boli uvedené vyssie, t. j. preskimal toto rozhodnutie najmi
ztoho hladiska, ¢i Krajsky sud v Banskej Bystrici pre zamietnutie staznosti, ktorou
navrhovatel’ namietal nezdkonnost’ znovu vzatia do vézby pre trestny ¢in vrazdy, uviedol

relevantné a dostato¢né dévody.

3. Na namietku navrhovatela, ktort vzniesol v staznosti proti rozhodnutiu o vzati do
vizby, ze d’alsie prediZenie jeho vizby nie je moZné, pretoze vykonal zdkonom maximalne
povolenu vizbu, sa Krajsky sud v Banskej Bystrici obdobne ako pred nim sud prvého
stupna obmedzil na konStatovanie, Ze po vyluceni trestného stihania pre trestny ¢in vrazdy
14. aprila 1993 zo spolocného konania vykonavaného aj o trestnom c¢ine kradeze na

samostatné konanie bolo d’alSie konanie vdzby u obvineného navrhovatel'a len v stvislosti
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s trestnym stihanim pre trestny €in kradeze s tym, Ze ,,ohl'adne trestného €inu vrazdy sa

od tohto dna viedlo samostatné konanie bez trvania vdzby v tejto trestnej veci‘.

Pokial' ide o uplatneny dovod vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, Krajsky siad v Banskej Bystrici uviedol, Ze obvineny navrhovatel' ,,ststavne
po dlhsi cas* ovplyviiuje svedkov, aby vypovedali vo veci trestného ¢inu vrazdy v jeho
prospech, niektorym sa aj hrubo vyhrdza, ato aZ usmrtenim. Tuto skutocnost’” podla
Krajského sidu v Banskej Bystrici potvrdzuji najmi listy a motaky adresované zvicsa

svedkovi M. M. a rovnako to potvrdzuje aj vypoved’ tohto svedka zo 6. septembra 1995.

Pokial' ide o druhy uplatneny dovod v zmysle § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na vyslovené vyhrazky nielen voci
svedkom, ale aj voci pracovnikom justicie. V tejto stvislosti Okresny sid v Banskej
Bystrici vo svojom uzneseni uviedol, ze podla poslednej vypovede svedka M. M. sa
obvineny navrhovatel' vyhrdza fyzickou likvidaciou a ,,je v pripade nutnosti pripraveny
podplacat’ sudcov, pripadne sudcu zabit. Vzhladom k tomu, Ze obvineny je stihany pre
trestny ¢in vrazdy, existuje akutne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota viacerych l'udi a to

dokonca aj orgdnov ¢innych v trestnom konani*.

Nakoniec, podl'a oboch sudov bol dany dovod vizby aj v zmysle § 67 ods. 2
Trestného poriadku vzhl'adom na to, Ze ,,za spéachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1 Trestn¢ho zédkona ustanovuje trestny zakon trest odnatia slobody od desat’ do pétnast’
rokov*, pri¢om podl'a § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby
tiez vtedy, ak je trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov.

Zastupca navrhovatel'a v konani pred ustavnym sidom zdoraznil, ze skutoc¢nost’, ze
sa trestné konanie pre vrazdu po tom, ¢o sa povodne viedlo spolocné konanie pre vSetky
trestné Ciny vySetrované na prisluSnych organoch Cinnych v trestnom konani v Banskej
Bystrici, vylucilo po uréitom Case vykonu vizby na samostatné konanie, nemoze mat

pokraCovanie v jeho opdtovnom vzati do vizby o dva roky neskor. Navrhovatel’ vykonaval
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vazbu z hladiska jej uc¢elu v Banskej Bystrici aj pre trestny ¢in vrazdy, pretoze nemohol byt
vo vézbe pre trestny Cin vrazdy sucasne aj v Bratislave. Vylucenie konania o jednom
z trestnych ¢inov na samostatné konanie podla § 23 Trestného poriadku eSte neznamena, ze
§ 38 Trestného zdkona nebude umoZnovat’ v ramci trestného konania zapocitanie vizby
do uloZeného trestu. Ak by sa vtomto pripade pripustila zdkonnost postupu orgénov
¢innych v trestnom konani, potom péchatel’, ktory by spachal v jednom ¢asovom obdobi
viac trestnych ¢inov na réznych miestach, by mohol byt’ v jednom takto vyc¢lenenom konani
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vzaty do védzby na tri roky, potom v druhom na d’alSie
tri roky, v trefom na d’alSie tri roky, az kym by nedoslo k pravoplatnému odsudzujucemu
rozsudku v jednom z tychto trestnych konani. Na zaklade rozliSenia viacerych oddelenych
konani tej istej osoby bol navrhovatel vo védzbe takmer pit rokov, hoci maximélne
pripustné dizka je tri roky pre jednu osobu. Pri posudzovani dodrzania maximalnej zakonom
stanovenej dizky trvania vizby nie je rozhodujuce, ako dlho bol navrhovatel
vo vySetrovacej vidzbe pre trestny ¢in vrazdy, ale rozhodujtce je, Ze pre tento trestny ¢in uz
vo vizbe bol, a samotné vylicenie veci na samostatné konanie neoddévodituje zacatie

plynutia novej lehoty stanovenej pre d’alSiu vizbu.

Zastupcovia odporcov, pokial sa k otazke zakonnosti vizby vobec vyjadrili, sa plne
stotoznili s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 1995. Krajska
prokuratira zdoraznila, Ze procesnym postupom, ktorym 14. aprila 1993 bolo konanie
o trestnom ¢ine vrazdy vylacené na samostatné konanie, doSlo k ukonceniu vykonu vézby
v suvislosti s trestnym ¢inom vrazdy. Konanie v trestnej veci kradeze a konanie v trestnej
veci vrazdy sa tymto stali po procesnej stranke samostatné a od seba nezavislé po vsetkych
strankach, inymi slovami, o trestnom ¢ine vrazdy bolo vykonavané od 14. aprila 1993 tzv.
neviazobné konanie. Ddsledkom toho je to, Ze vo vylicenej (nevdzobnej) veci musi organ
¢inny v trestnom konani Ziadat’ o stihlas na eskortu obvineného iny orgén ¢inny v trestnom
konani, ktory vykonava vdzobné konanie proti tomu istému obvinenému. Pokial' ide
o trestny ¢in vrazdy, bolo potrebné zapocitat’ do plynicej vizby, t. j. 6. septembra 1995, aj
sedem mesiacov a 12 dni uz vykonanej vdzby, a to pri jej predlzovani po jednom roku, ako

1 pri jej s€itavani ako dvoj- a trojrocnej vizby. Krajsky sud v Bratislave, ktory navrhovatel’a
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spod obZaloby pre trestny Cin vrazdy oslobodil, uviedol, Ze doba trvania vizby v tomto

konani sa neda zapocitat’ do doby trvania trestu pre trestny ¢in kradeze.

Prva otazka, ktorou sa Ustavny sid musel vzhl'adom na namietky navrhovatela
zaoberat’, sa tykala toho, ¢i znovu vzatie obvineného navrhovatel'a do vdzby pocnuc diiom
6. septembra 1995 v stvislosti so stihanim pre trestny ¢in vrazdy bolo v rozpore s ustavnou
poziadavkou, Ze sa tak mozZe stat’ ,jiba na €as ustanoveny zakonom®, a to vzhladom na
tvrdenie navrhovatela, ze ditom 29. jina 1995 vykonal aj v tejto veci vizbu v diZzke troch
rokov, ktora Trestny poriadok ustanovil v tom ¢ase ako maximalne pripustnu lehotu trvania
vazby. V pripade negativnej odpovede na iiu, t. j. Ze zdkonom ustanovena lehota troch rokov
trvania vdzby nebola prekrocena, bolo potrebné este zodpovedat’ d’alSie otazky, a to Ci
obvineny navrhovatel bol pre trestny ¢in vrazdy znovu vzaty do vézby ,,sposobom® a ,,iba
z dovodov ustanovenych zakonom* a¢i pri tomto rozhodovani o vdzbe navrhovatela
Krajsky sud v Banskej Bystrici dbal o to, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie
vizby v tejto trestnej veci neprekrocilo nevyhnutnu dobu, a tak zarucil navrhovatel'ovi jeho
pravo na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, resp. jeho pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania na slobodu v zmysle ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

a) Vziat' do vizby mozno len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 68
Trestného poriadku). Nebolo sporné, ze za trestny ¢in vrazdy bolo navrhovatel'ovi vznesené
obvinenie az uznesenim z 2. septembra 1992, t. j. neskor, ako mu bolo vznesené obvinenie
pre iny trestny Cin (kradeze) a ako bol pre tento iny trestny ¢in vzaty do vézby. Vykon
vizby navrhovatela pre trestny ¢in vrazdy sa teda mohol zacat’ az ditom 2. septembra 1992.
Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel' v tom Case uZz vykonaval vizbu pre iny trestny ¢in, na tom
nemodze ni¢ zmenit. Nic totiz nenasvedCuje tomu, Ze by organy ¢inné v trestnom konani
pocas toho casu, ked’ bol navrhovatel’ vo vdzbe, zdmerne zadrziavali vznesenie obvinenia
navrhovatelovi pre trestny Cin vrazdy alebo Ze by v tejto stvislosti vykonavali také
procesné ukony, ktorych vykonanie Trestny poriadok priptista aZ po vzneseni obvinenia.
Zakonom ustanovena maximalna lehota troch rokov trvania vdzby mohla preto pre trestny

¢in vrazdy uplynit’ najskor diiom 2. septembra 1995. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
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vazbu nevykonaval v obdobi od 29. jina 1995 do 6. septembra 1995, ked’ bol na slobode,
maximalne pripustnd doba trvania vdzby nemohla v tento den v skutocnosti uplynut’
a neuplynula eSte ani 7. septembra 1995, resp. 26. septembra 1995, t. j. v Case, ked’ o vdzbe
navrhovatela pre trestny ¢in vrazdy rozhodovali napadnutymi uzneseniami Okresny sud
v Banskej Bystrici a Krajsky std v Banskej Bystrici. Tieto rozhodnutia teda nemézu byt
postihnuté nezdkonnostou v dosledku prekrocenia zdkonom ustanovenej maximalnej lehoty

trvania vazby.

Tieto rozhodnutia vychadzali z toho, ze navrhovatel’ ku ditu ich vydania bol vo vizbe
pre trestny ¢in vrazdy len v Case, ked’ sa vykonavalo spolo¢né konanie pre tento trestny ¢in
s trestnym Cinom kradeze, t. j. v dobe od 2. septembra 1992 do 14. aprila 1993, azZe
po vyluceni trestného stihania pre trestny ¢in vrazdy na samostatné konanie d’al§ie konanie
vizby u obvinené¢ho navrhovatel'a bolo len v stvislosti s trestnym stihanim pre trestny Cin
kradeze. Zastupca navrhovatela napadol tento pravny nazor vSeobecnych sudov ako
nezékonny, avSak neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie Trestného poriadku alebo iné¢ho
zékona, ktorému by tento ndzor odporoval. Ani pravne Uvahy, ktoré v tejto stvislosti
uviedol, nestacia pre zaver, Ze obvineny navrhovatel' aj po vyluceni trestnej veci vrazdy

na samostatné konanie bol nad’alej vo vizbe aj pre tento trestny Cin.

Ustavny sud sa uz vys§ie vyjadril o niektorych procesnopravnych a hmotnopravnych
dosledkoch mnohosti trestnej ¢innosti toho istého pachatela. Navrhovatelom kritizovany
pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sa nedostal do rozporu s tymi
ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré stavny sud v tejto stvislosti
uviedol. Ani z inych ustanoveni tychto zdkonov nemozno podl'a nazoru ustavného sudu

dospiet’ k zaveru, k akému dospel zastupca navrhovatel’a.

Trestné stihanie voci konkrétnej osobe zalina vznesenim obvinenia vzdy pre
konkrétny trestny €in a konéi az pravoplatnym rozsudkom, pripadne inym rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Vzatie do védzby a jej trvanie nemozno
oddelit’ od konkrétneho trestného stihania ani od rozhodovania vo veci samej. Vylucenie

jednej z viacerych spolocne trestne stihanych veci vo vdzbe u toho ist¢ho obvineného
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na samostatn¢ konanie s dosledkom, ze dalej sa vykon vdzby uZ nebude vztahovat
na vyluceni vec, ako také nie je podl'a nazoru tustavného sudu v rozpore s ustavnymi
zarukami osobnej slobody takéhoto obvineného. Do rozporu s nimi by sa vSak takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci mohol dostat’
napr. vtedy, ak by prenl neboli dané dolezité dovody alebo by sa nim zjavne sledovalo
dosiahnutie prediZenia vizby nad zakonom ustanoveny asovy limit jej trvania, alebo by

inak mal za nasledok svojvolné drzanie obvineného vo vizbe.

V danej veci sa ako dovod vylucenia trestnej veci vrazdy na samostatné konanie
uviedlo urychlenie konania v trestnej veci kradeze. Okrem toho, ze ide o zakonny dovod,
nemozno jeho uplatnenie v danej veci vazne spochybnit’ ani vzh'adom na d’al$i priebeh
konania v trestnej veci kradeZe, ktorého diZku navrhovatel’ v konani pred ustavnym stidom
nenapadol. Vylucenie trestnej veci vrazdy na samostatné konanie nepochybne umoznilo
podat’ v trestnej veci kradeze obzalobu na sud do jedného mesiaca, a tym ukoncit’ v tejto

veci pripravné konanie a zacat’ trestné konanie pred sidom.

Titulom pre drzanie navrhovatel’a vo vidzbe od jej zaciatku bolo uznesenie z 23. méja
1992 vydané v stvislosti s trestnym stihanim navrhovatela pre trestny ¢in kradeze. Titulom
pre vykon vizby aj v suvislosti s jeho trestnym stithanim pre trestny ¢in vrazdy boli spolocné
konanie o oboch tychto trestnych cCinoch obvineného navrhovatela arozhodnutia
o predizeni vizby vydané pocas neho. Po vylideni trestnej veci vrazdy na samostatné
konanie titulom pre drZanie navrhovatela vo vdzbe boli uznesenia, ktorymi bola vézba
postupne predlzovana v konani pred sudom v trestnej veci kradeze. Ustavny sud uZ
konstatoval, ze v Ziadnom z tychto uzneseni sa na konanie v trestnej veci vrazdy vyslovne
neprihliadalo ani inak sa tito vec neuvadzala. Preto nemoZno ani na tomto zaklade tvrdit’, ze
medzi drzanim navrhovatela vo vdzbe v obdobi od 14. aprila 1993 do 29. juna 1995
v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in kradeze aso subezne vedenym
samostatnym trestnym stithanim navrhovatel'a pre trestny ¢in vrazdy bola taka stvislost,
ktora by odovodinovala, aby sa jeho trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy v tomto obdobi
povazovalo za trestné konanie vo vizbe so vSetkymi zarukami, ktoré pre takéto konanie

ustanovuje Ustava a Trestny poriadok. Z tohto dévodu neskorSiemu vzatiu navrhovatel’a
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do vizby a jej trvaniu v stvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in vrazdy nemohla branit’
sama osebe skutocnost’, Ze v suvislosti so samostatne vedenym trestnym stihanim pre
trestny Cin krddeze navrhovatel' vykonal vdzbu v lehote ustanovenej zakonom ako
maximalna lehota trvania vizby. To vSak podl'a ndzoru ustavného sudu neznamena, ze pri
posudzovani nevyhnutnosti vzatia do vidzby a jej trvania v jednom zo subeZne
prebiehajucich trestnych konani toho istého obvineného nemozno za ziadnych okolnosti
prihliadat’ na dobu trvania vizby, ktord uz bola vykonand v druhom z tychto konani. Hoci
ustavny sud na inom mieste konstatoval v danej veci existenciu okolnosti odovodnujicich
takyto postup (pozri d’alej), toto konStatovanie sa nedotklo vlastného plynutia lehot trvania
vazby ustanovenych v § 71 Trestné¢ho poriadku pre vizbu v pripravnom konani a v konani

pred stdom.

b) Zastupca navrhovatela v podani z 25. aprila 2000 namietal, Ze uznesenie
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 1995 je v rozpore s Cl. 48 ods. 1 tstavy,
pretoze ho vydal neprislusny sudca z dovodu, Ze konanie o vrazde bolo uz v roku 1993

vyclenené¢ pre Krajsky sud v Bratislave ako siid miestne prislusny.

Ide onovi namietku, ktord bola uplatnena az po prijati podnetu navrhovatela
a ktorou sa preto Ustavny sud nemohol zaoberat. Okrem toho tito namietku navrhovatel’
neuplatnil vo svojej staznosti proti uzneseniu Okresného sidu v Banskej Bystrici zo
7. septembra 1995 a ztohto dovodu sa fiou Krajsky sid v Banskej Bystrici nemohol
zaoberat’ v napadnutom uzneseni. Pre uplnost’ Ustavny sid poznamendva, Ze je sice
pravdou, Ze krajsky trad vySetrovania (v Banskej Bystrici) po vyluceni trestnej veci vrazdy
na samostatné konanie postlpil tuto mestskému uradu vySetrovania (v Bratislave), avSak
nadriadeny orgéan rozhodol spor o prislusnosti medzi tymito vySetrovacimi Gradmi tak, Ze
tato vec esSte 22. jula 1993 vratil s odkazom na § 23 ods. 2 Trestného poriadku na
vySetrovanie krajskému uradu vySetrovania. Uznesenie Okresného stidu v Banskej Bystrici
bolo vydané v ramci pripravného konania, v ktorom na rozhodnutie o vizbe mal dant
prislusnost’ v prvom stupni tento sad. Za tychto okolnosti sa ukazuje tato namietka

v kazdom pripade ako zjavne neopodstatnena.
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¢) Navrhovatel' namietal neodovodnenost’ a samoucelnost’ vdzby po 7. septembri
1995. Jeho zastupca uviedol, Ze pocas obdobia 2 mesiacov a 9 dni, ked’ bol na slobode, sa
pravne relevantnym sposobom nepreukdzala ani obava z pokracujlcej trestnej ¢innosti, ani
z ovplyviovania svedkov. Pocas tohto obdobia navrhovatel nepokracoval v trestnej

¢innosti, preukazatel'ne neovplyvioval svedkov a zdrziaval sa na adrese, ktort uviedol.

Ustavny sud uz vyssie uviedol, Ze vieobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov a Ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

Navrhovatel’ bol na zaklade uznesenia z 2. septembra 1992 trestne stihany pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, Ze v Case od 5. marca 1991 do 10. marca
1991 spolocne s obvinenym P. H. nezistenym sposobom usmrtili V. R., ktorého potom

zakopali v lesnom poraste zvanom Maly Javornik.

Krajsky std v Banskej Bystrici v uzneseni z 26. septembra 1995 uviedol konkrétne
skutocnosti, na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze pretrvava obava, ze ponechanim
obvinen¢ho na slobode by tento nad’alej mohol ovplyviiovat” svedkov alebo inak marit
objasnovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, ako aj obava, ze by v trestnej
¢innosti nasilnej povahy mohol pokraovat. To st dovody vizby ustanovené v § 67 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skuto&nostami, ktoré navrhovatel’ uvadzal
v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky dovod alebo skutoCnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici o existencii a relevantnosti
uvedenych zakonnych dévodov vézby alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i

svojvol'né. Krajsky sid v Banskej Bystrici, obdobne ako predtym Okresny sud v Banskej
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Bystrici, svoj zaver o naplneni zakonnych dévodov védzby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku zalozil aj na skuto¢nostiach, ktoré bezprostredne predchadzali zadrzaniu
navrhovatela 6. septembra 1995 a jeho naslednému vzatiu do vézby (okrem vysluchu
svedka M. M. sa Krajsky sid v Banskej Bystrici v tejto suvislosti oprel aj o list, ktory
tomuto svedkovi navrhovatel' napisal v obdobi, ked’ bol na slobode, ¢o navrhovatel’ pri
svojom vysluchu 7. septembra 1995 na Okresnom stde v Banskej Bystrici nepoprel) a ktoré
treba povazovat’ za spOsobilé vyvolat’ obavy zakladajice dovody viazby podla citovanych
ustanoveni. Ustavny sud preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obvineny navrhovatel
bol pre trestny ¢in vrazdy znovu vzaty do vizby ,sposobom® a ,iba z dovodov
ustanovenych zdkonom®, a tejto jeho namietke obdobne ako jeho predchadzajicim
namietkam o nezakonnosti tejto vizby nemohol vyhoviet. V tejto stuvislosti nezistil dévod

na jej vyhovenie ani z hl'adiska ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Vzhladom na tento zaver ustavny sud uz nepovazoval za nevyhnutné skumat
relevantnost’ a dostatoCnost’ dovodov pre pouzitie d’alSiecho samostatného dovodu vézby
podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Podla ustidleného vykladu tohto ustanovenia
najvyssim sudom (pozri jeho rozhodnutie z 30. decembra 1993 uverejnené pod €. 41/1994
Zb. rozh. tr., ako aj jeho stanovisko z 23. oktobra 1995 uverejnené pod ¢. 17/1996 Zb.
rozh. tr.) tento dovod vidzby, ktory bol ustanoveny s uU¢innostou od 12. augusta 1993
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 178/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopina
Trestny poriadok, je zalozeny len na zisteni, Ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, pre ktory
zékon stanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou osem rokov, a podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, je dovodné. Preto vzatie do vizby na
zaklade tohto ustanovenia nie je potrebné odovodiiovat’ ziadnymi d’al§imi konkrétnymi
skuto€nost’ami. Z tohto hladiska na pohl'ad nemozno mat’ zasadné vyhrady k odévodneniu
jeho pouzitia v danej veci. UrCiti pochybnost’ o relevantnosti dovodov jeho pouzitia vSak
mozno mat’ s ohladom na to, Ze podla nazoru ustavného sudu ide o dovod na vzatie
do vizby a jej trvanie, ktory moze byt relevantny a dostatocny pre takéto opatrenie zasadne
len v pociatocnej faze trestného stihania pre trestny ¢in, na ktory sa toto ustanovenie
vztahuje, pricom Vv tejto faze sa trestné stihanie obvineného navrhovatela pre trestny ¢in

vrazdy v septembri 1995 uZ nenachadzalo. O tejto skutoCnosti nie je v napadnutych
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uzneseniach ziadna zmienka. Z tohto hl'adiska sa odovodnenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici (ako aj predtym Okresného sudu v Banskej Bystrici), na ktorom zalozil pouzitie

tohto dovodu vizby v danej veci, nejavi ako presvedCivé.

d) Vzhl'adom na to, Ze v namietke o prekroceni zdkonom ustanovenej lehoty trvania
vizby ako maximadlnej je obsiahnutd i namietka o prekro¢eni nevyhnutnej doby trvania
vizby pre trestny ¢in vrazdy, ustavny sud este skumal, ¢1 pri tomto rozhodovani o vézbe
navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici dbal o to, aby vzh'adom na vSetky okolnosti
pripadu trvanie vdzby v trestnej veci vrazdy neprekrocilo nevyhnutnu dobu. Inymi slovami,
po zisteni, ze dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku boli
relevantné a dostatocné, zostdvalo posudit, ¢i pri tomto rozhodovani o vidzbe nebolo
poruSené pravo navrhovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp.
jeho pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania na slobodu
zarucené v Cl. 5 ods. 3 dohovoru tym, Ze organy ¢inné v pripravnom konani nepostupovali
vjeho trestnej veci vrazdy v case, ked bol navrhovatel vo védzbe, s osobitnou

starostlivost'ou a urychlenim.

Nevyhnutnost' doby trvania vidzby sa musi posudzovat’ v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti. K tomu, ¢o uz bolo vys$Sie uvedené, najmd v cCasti o ustavnych
zarukach osobnej slobody, treba dodat, Ze nevyhnutnost doby trvania védzby nemoZno
stotoznovat’ so zdkonnymi lehotami ustanovenymi v § 71 Trestného poriadku, na ktoré
mozno vizbu v pripravnom konani a v konani pred sidom predizit. Zakladny princip, Ze
vidzba ma trvat’ len nevyhnutnu dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je zakonny limit,
do ktorého moze byt’ vizba maximalne predizena. Vyplyva to i z toho, Ze az do vy&erpania
celkového zakonného limitu moZze byt vdzba predlzovand viackrat na dobu, akd sa javi

v dobe rozhodovania ako nevyhnutna (mutatis mutandis III. US 26/01, I. US 11/01).

Vizba, do ktorej bol navrhovatel’ v trestnej veci vrazdy vzaty po¢ntc 6. septembrom
1995, nadvdzovala na vizbu, ktora v tejto trestnej veci navrhovatel’ uz vykonal v obdobi od
2. septembra 1992 do 14. aprila 1993, t. j. pocas 7 mesiacov a 12 dni. Neslo teda o jeho prvé

vzatie do vizby pre trestny Cin vrazdy, ale o pokraCovanie jeho vdzby v tejto trestnej veci,
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¢o je zrejme 1 z toho, Ze na vykon vizby pocas 7 mesiacov a 12 dni bolo potrebné prihliadat’
pri jej predlZzovani po jednom roku, ako 1 pri jej s¢itavani ako dvoj- a trojrocnej vizby (pozri
napr. vyjadrenie zastupcu krajskej prokuratiry). Hoci Okresny sud v Banskej Bystrici
rozhodol o vdzbe podla § 68 Trestné¢ho poriadku, okolnosti danej veci, najmi to, ze neslo
o prvé vzatie navrhovatela do vizby v tejto trestnej veci, vyZzadovali vykonat kontrolu 1 nad
dodrziavanim zasad vyjadrenych v § 2 ods. 4 a § 71 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku.
Podl’a tychto zasad organy ¢inné v trestnom konani postupuju z tradnej povinnosti; musia
trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené
ustavou. Vézba v pripravnom konani a v konani pred sidom moze trvat len nevyhnutnt
dobu. Tieto zasady vyjadruji dolezité procesné zaruky ustanovené Trestnym poriadkom
proti neopodstatnenému zasahu do osobnej slobody jednotlivca garantovanej ustavou. Ich
dosledné reSpektovanie v danej veci si vyzadovalo, aby Okresny sud v Banskej Bystrici
anasledne Krajsky sid v Banskej Bystrici pri rozhodovani o vézbe navrhovatela
v septembri 1995 preverili nielen existenciu a relevantnost’ dovodov viazby navrhovatela,

ale aj doterajsi postup organov ¢innych v pripravnom konani v tejto trestnej veci.

Z napadnutych uzneseni vzhl'adom na absenciu dévodov nevyplyva, ¢i tak vSeobecné
sudy urobili. V case, ked rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym
uznesenim, trvalo trestné stihanie navrhovatel’a pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravného
konania vySe troch rokov. Zo spisu ustavny sud zistil, Ze pocas uvedenych 7 mesiacov
a 12 dni trestného konania vo vizbe sa organy cinné v pripravnom konani dopustili
zbytocnych prietahov. Tieto zistenia koreSpondujii so zisteniami nadriadené¢ho organu
krajského uradu vySetrovania, ktory 22. jula 1993 konstatoval, ze previerkou vySetrovacieho
spisu bolo zistené zo strany vySetrovatela zavinenie prietahov vo vySetrovani
zo subjektivnych dovodov, a to tym, ze vySetrovatel ,jnevypocul niektorych svedkov,
nepreveril niektoré vyznamné skutkové okolnosti, vypocul do toho ¢asu len troch svedkov
a napriek rozhodnutiu o vyli¢eni veci na samostatné konanie dia 14. aprila 1993 tito MUV
PZ SR Bratislava postapil az dna 9. jula 1993%. Organy Cinné¢ v trestnom konani teda
nielenze nepostupovali od samého zacCiatku trestného stihania navrhovatela pre trestny ¢in
vrazdy s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ale sa v iom dopustili aj zbyto¢nych

prietahov, ktoré nemozno ospravedlnit’ ani zlozitostou veci, ani konanim navrhovatel’a.
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Tento stav trval nielen pocas uvedeného obdobia 7 mesiacov a 12 dni vykonu vézby, ale aj

po tomto obdobi minimélne do 22. jala 1993, t. j. celkom vySe 10 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zistil, Ze po vyliceni trestnej veci vrazdy na
samostatné konanie (14. aprila 1993) navrhovatel’ bol d’alej neprerusene drzany vo vizbe
eSte vySe dvoch rokov z dévodov a na tcely jeho stihania v trestnej veci kradeze, v ktorej
bol nepravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 31. marca
1995 na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere deviatich rokov. Z tohto rozsudku,
ako aj zo spisu v trestnej veci vrazdy vyplyva, Ze obe trestné veci, ktoré sa tykali s€asti tych
istych obvinenych alebo svedkov, boli vySetrované vySetrovate'mi toho ist¢ho krajského
uradu vySetrovania. Z vizby v trestnej veci kradeze bol sice navrhovatel prepusteny
29. jina 1995 na slobodu, avSak nie preto, Ze by vdzobné dovody pominuli, ale preto, ze
v tejto veci uplynula maximalna lehota vizby povolenda zdkonom. Nasledoval pokus
krajského prokuratora zabranit' prepusteniu navrhovatela na slobodu jeho okamzitym
vzatim do védzby na ucely trestného stihania v trestnej veci vrazdy z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud v Banskej Bystrici povaZzoval v tom Case
d’alSiu viazbu za presiahnutie maximalnej lehoty vdzby povolenej zakonom a rozhodol
o prepusteni navrhovatel’a na slobodu. Hoci je zrejmé, Ze sa Okresny sid v Banskej Bystrici
pri posudeni suvislosti medzi drZzanim navrhovatela vo vézbe do 29. jina 1995 a jeho
subezne prebiehajucim trestnym stihanim pre trestny ¢in vrazdy zmylil, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tento postup organov Cinnych v trestnom konani mohol vyvolat’ pochybnosti, ¢i
novym navrhom na vzatie navrhovatela do vdzby v subezne prebiehajicom trestnom konani
nedochadza k obchadzaniu maximalnej doby véazby v trestnej veci, v ktorej bol navrhovatel
dovtedy vo vézbe, resp. ¢i vykon tejto viazby nesluzil de facto aj na ucely jeho trestného

stihania pre trestny ¢in vrazdy.

Aj ked’ pri rozhodovani o vdzbe navrhovatela 7. septembra, resp. 26. septembra 1995
dovody vizby, ktoré pocas trestného stihania navrhovatel'a na slobode medzicasom vznikli
podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, uz takéto pochybnosti nevyvolali, resp.
nemuseli vyvolat, v kazdom pripade uvedené okolnosti drzania navrhovatela vo vézbe

vyzadovali posudit’ nevyhnutnost’ vzatia navrhovatel'a do védzby a jej trvanie z hl'adiska
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celkovej doby trvania vizby, ktord uz navrhovatel vykonal od vznesenia obvinenia pre
trestny ¢in vrazdy (2. septembra 1992) do jeho prepustenia na slobodu 29. juna 1995. Ak sa
totiz vykonava trestné stihanie obvineného sucasne v dvoch samostatnych trestnych
konaniach, tak ako tomu bolo v danej veci, a v jednom z nich je obvineny vo vizbe, je jeho
osobnd sloboda vo svojej podstate obmedzena aj v druhom z nich. Preto st organy ¢inné
v trestnom konani povinné postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v tomto
druhom trestnom konani, samozrejme pokial’ konanie vykondvané vo vézbe takémuto

postupu nebrani.

Zo spisu v trestnej veci kradeZe az na obdobie od 20. februara 1995 do 30. marca
1995, ktoré navrhovatel'ovi nebolo zapocitané pre prekdzky na jeho strane do doby trvania
vizby podla § 71 ods. 7 Trestného poriadku, nevyplyva Ziadna procesna prekdzka, ktora by
branila urychlenému postupu v trestnej veci vrazdy alebo ho podstatne stazovala. Prave
naopak, skutoCnost’, Ze sa obidve trestné stihania navrhovatela v pripravnom konani zacali
a viedli vySetrovatel'mi jedného krajského uradu vySetrovania aj po tom, ¢o bola trestna vec
vrazdy vylafend na samostatn¢ konanie, ako aj ich znalost’ stvislosti medzi stithanymi
osobami a dotknutymi svedkami v oboch takto vedenych konaniach umoziiovala podla
nazoru ustavného sudu plynulé vykondvanie procesnych ukonov aj v tomto trestnom
konani. Nebolo moZné preto ospravedInit’ skuto¢nost’, Ze organy ¢inné v pripravnom konani
v trestnej veci vrazdy v Case, ked’ bol navrhovatel’ vo viazbe, nepostupovali pri vykonavani
procesnych tukonov v tejto trestnej veci (pozri II. cast) s osobitnou starostlivostou

a urychlenim.

Vo svetle tychto skuto¢nosti sa javia zistené prietahy orgdnov ¢innych v pripravnom
konani v trestnej veci vrazdy ako natol’ko z4vazné, Ze ich Krajsky sud v Banskej Bystrici
nesmel prehliadnut’ a vo svojom rozhodnuti, ktorym pravoplatne rozhodol o znovu vzati
navrhovatela do védzby v tejto trestnej veci, na ne vobec nereagovat. Na zaklade tychto
dévodov ustavny sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nedbal o to, aby
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie védzby v trestnej veci vrazdy neprekrocilo
nevyhnutni dobu. Preto wvyslovil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim

z 26. septembra 1995, ktorym potvrdil vzatie navrhovatel'a do vézby, porusil jeho pravo na
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osobnu slobodu, ktoré je garantované v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. Vzhl'adom na tento zaver
ustavny sud uz nepovazoval za nutné vyslovit’ sa aj k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

e) Zastupca navrhovatela v podani z 25. aprila 2000 namietal neodévodnenost’ vizby
pre trestny ¢in vrazdy aj z dovodu opomenutia nariadit’ ndstup navrhovatel'a do vykonu
trestu odnatia slobody na zaklade odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci kradeze, hned’ ako

sa tento rozsudok stal pravoplatny.

Navrhovatel’ bol v trestnej veci kradeze pravoplatne odsudeny o. 1. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov 23. oktobra 1996 a az
do nastupenia vykonu tohto trestu 12. februdra 1997 na zdklade uznesenia najvyssieho sudu

z toho istého dia bol vo vizbe v trestnej veci vrazdy.

Ustavny std uz uviedol (pozri bod 2), ze vzh'adom na predmet konania vymedzeny
podnetom navrhovatela auznesenim o jeho prijati nemohol sa osobitne zaoberat
ustavnostou a zdkonnost'ou d’alSieho trvania vizby, ktord po rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici z26. septembra 1995 nasledovala. Do tejto kategérie patri aj tato
namietka, ktord bola uplatnend aZz po prijati podnetu navrhovatela na konanie pred
ustavnym sudom. Tato skutocnost’ vylucuje, aby sa fiou ustavny sud mohol zaoberat

v tomto konani. Preto navrhu v tejto Casti nevyhovel.

4. Navrhovatel’ namietal, Ze postupom Krajského sidu v Bratislave v trestnej veci
vrazdy bolo porusené jeho pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarucené v Cl. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola v primerane;j
lehote prejednand sidom, ktory rozhodne o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu,

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Oznaceny krajsky sud tato namietku odmietol ako neodévodnenu.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu (napr.
II. US 26/95, 1. US 3/00). Podla rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost. V oboch pripadoch vSak
poziadavku ,bez zbytocnych prietahov®, resp. ,,v primeranej lehote” treba odliSovat
od poziadavky na dizku vizby ustanovenej v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (III. US 7/00), resp.

v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (rozsudok vo veci Stogmiiller v. Rakiisko z 10. novembra 1969,

§ 5).

Navrhovatel’ tito ndmietku obmedzil len na postup Krajského sudu v Bratislave
a nenamietal aj postup orgénov ¢innych v pripravnom konani, t. j. postup pred podanim
obzaloby na sud, ani postup najvysSieho sudu, ktory v predmetnej veci taktiez opakovane
konal a rozhodoval. Ustavny sud sa preto mohol vyslovit’ len o pripadnom poruseni tohto
prava navrhovatel'a Krajskym sidom v Bratislave, a nie aj d’al§$imi orgdnmi, ktoré v tejto
jeho trestnej veci konali. Predmetom vlastného posudenia teda bola ta Cast’ konania pred
sudom, v ktorej konal Krajsky sid v Bratislave v obdobi od 14. novembra 1996 (od podania
obzaloby) do 9. januara 1997 (do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie) a od 5. januara 1998 (od podania novej obzaloby)
do 13. septembra 1999 (do rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ktorym obzalovaného
navrhovatel'a spod obzaloby oslobodil) s tym, Ze v tomto obdobi pocas priblizne troch
mesiacov rozhodoval najvyssi sud o odvolaniach proti prvému rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 22. jala 1998. Konanie na Krajskom stide v Bratislave takto trvalo priblizne

1 rok a 7 mesiacov. Pri celkovom hodnoteni tejto dizky konania ustavny sud vak prihliadal
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aj na to, ze konanie v tejto trestnej veci sa voci navrhovatel'ovi zac¢alo vznesenim obvinenia

2. septembra 1992 (mutatis mutandis 1. US 19/00).

Ustavny sud vzhl'adom na rozsah a charakter dokazov, ktoré Krajsky std v Bratislave
musel vykonat’ a posudit’ vo vztahu k dvom obZalovanym stihanym pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného poriadku, povazoval

predmetnu trestnl vec za zlozitu.

Pokial’ ide o sprdvanie navrhovatela pocCas konania pred Krajskym stidom
v Bratislave, Ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost, na zéklade ktorej by ho bolo mozné

povazovat za také, ktoré prispelo k posudzovanej dizke konania.

Pokial ide o postup Krajského sudu v Bratislave, ustavny sud nezistil Ziadne
vyznamné obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za zbyto¢ny prietah.
V posudzovanom obdobi Krajsky sud v Bratislave konal s ohl'adom na zlozitost' veci
v primeranych lehotach. Vo veci samej prvy raz rozsudkom rozhodol 22. jala 1998 po
vykonani hlavného pojednévania v ditoch 16. az 18. jina 1998. Tento rozsudok najvyssi sud
uznesenim z 18. novembra 1998 zrusil v odsudzujucej Casti obZalovaného navrhovatel’a
a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie. Z tohto
uznesenia vyplyva, Ze bolo potrebné vykonat' este rozsiahle dokazovanie. Po hlavnych
pojedndvaniach uskuto¢nenych v diioch 1. juna, 25.juna a 30. jala 1999 Krajsky sud
v Bratislave 13. septembra 1999 znova vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalované¢ho
navrhovatela spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy oslobodil. Néasledne ho oslobodil spod
obzaloby pre tento trestny Cin, i ked’ z inych dovodov (pre nedostatok dokazov), aj najvyssi

sud rozsudkom z 23. februara 2000, ktory rozhodoval o odvolani krajského prokuratora.
Vzhl'adom na tieto okolnosti Ustavny sud nezistil zo strany Krajského sudu

v Bratislave poruSenie prava navrhovatel'a podl'a oznacenych clankov ustavy a dohovoru

a v tejto Casti preto jeho navrhu nevyhovel.
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5. Navrhovatel’ v podnete napadol aj obmedzenia vo vykone trestu, ktoré mu boli
ulozené Krajskym sidom v Bratislave v stvislosti s prejedndvanim trestnej veci vrazdy
a v dosledku ktorych mal krajskou prokuratirou a prisluSnikmi Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky zakazané navstevy rodinnych prislusnikov. Uvadzal, Ze sa tak
stalo kvoli tomu, ¢o napisal v liste vySetrovatel'ovi a prokuratorke. Z tohto dovodu namietal
poruSenie prava na sukromny a rodinny Zzivot a pradva na slobodu prejavu. Zastupca
navrhovatela k tomu uviedol, Ze nekritizuje vykon uloZzenych obmedzeni, ale to, Ze tieto
obmedzenia nespliali zikonné podmienky § 74a Trestného poriadku a boli preto uloZené
v rozpore so zakonom. Hoci bol navrhovatel’ pravoplatne odstideny k vykonu trestu odiatia
slobody, jeho sloboda pohybu bola obmedzena s kvazi reZimom vézby. V tejto nezdkonnej
kumulécii vidi poruSenie Ustavnych prav navrhovatela garantovanych v ¢l. 16, ¢l. 19

a Cl. 22 ustavy, resp. v ¢l. 8 dohovoru.

Krajsky sud v Bratislave odmietol tieto tvrdenia o poruseni oznacenych l'udskych
prav navrhovatel'a ako neopodstatnené. Obmedzenia, t. j. obmedzenie v koreSpondencii
formou cenzury krajskym stdom, pripadne prislusnou prokuratirou, povol'ovanie navstev
len na zaklade stihlasu sudu, prip. prokuratora, ako aj umiestnenie vo vykone trestu tak, aby
sa nemohol dostat’ do kontaktu so spoluobzalovanym, boli uloZzené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave v zmysle § 74a Trestného poriadku s prihliadnutim na presne zdovodnené
dévody vdzby. V danom S§tddiu konania bolo spravne, Ze osobnd sloboda navrhovatela
stthaného pre zavazny trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku bola

obmedzena.

Krajskd prokuratira uviedla, Ze cielom tychto obmedzeni bola t4 skutoCnost’, ze
postoj navrhovatela v pripravnom konani vedenom pre trestny ¢in vrazdy, pOsobenie na
spoluobvineného P. H. asvedkov, ako aj r6zne vyhrdzky, ktoré st zadokumentované
v trestnom spise, odévodnovali zaver, Ze je dany dovod koliznej vizby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, apreto st nevyhnutné takéto obmedzenia obvineného
vo vykone trestu odiatia slobody pre trestny ¢in kradeze. Ulozené obmedzenia neboli
zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak podrobeny vo vidzbe. Priebeh a vysledky

pripravného konania plne potvrdili, Ze tieto obmedzenia, ktoré mu boli uloZené¢, boli
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nevyhnutné a scasti sa irealizovali (cenzurovanie jeho koreSpondencie, pricom zivadné
listy boli zadrzané asu sucastou trestného spisu, resp. dozorového dennika).
KoreSpondencia adresovand jednak bratovi M. M., M. S.; druzke, ako 1 moték, ktory
navrhovatel’ napisal a odoslal svojmu bratovi a tento ho nasledne odovzdal vySetrovatel'ovi,
obsahovali cely rad skuto¢nosti odévodiiujicich koliznu vizbu a prijat¢é obmedzenia.
Taktiez mu bolo zakdzané povolovanie ndvstev vo vykone trestu, a to vratenim povolenky
k navsteve, konkrétne zo 4. jina 1997 (navsteva sa mala vykonat’ 21. jana 1997 pribuznymi
— druzkou T. M. a §vagrom V. C.). Doslo k tomu na zaklade tej skutocnosti, Ze vysetrovatel’
ku ditu navstevy nevypocul jeho druzku a hrozilo nebezpecie naplnenia vyjadrenia
samotné¢ho navrhovatela, Ze ,,keby chcel, Ze by mal ,,X* dovodov, ako obist’ ulozené¢ mu
obmedzenia Krajskym sudom v Bratislave®. Pri povolenej navsteve jeho druzky s jej detmi,
ktord sa vykonala v Napravnovychovnom tustave v Leopoldove, bol pritomny i dozorujtci

prokurator.

Generalne riaditel'stvo ZVJS predlozilo spolu s vyjadrenim zaznamy o navstevach
a koreSpondencii tykajucich sa navrhovatela v €ase, ked’ mu boli vo vykone trestu odnatia
slobody ulozené obmedzenia rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave z 19. februdra 1997
v spojeni suznesenim najvysSiecho sidu z 19. marca 1997. Vzhladom na uvedené
rozhodnutie sudu bolo mozné navstevu navrhovatela podla § 10 ods. 1 zdkona o vykone
vizby uskuto¢nit’ len po predchadzajicom pisomnom sthlase organu ¢inného v trestnom
konani. Takéto obmedzenie malo platnost’ do 12. februdra 1998, a preto boli v tom case
navstevy realizované len po splneni tejto podmienky. Rozhodnutie sidu obsahovalo
ustanovenie, ze navstevy ,,budil povolované cestou Krajského sudu v Bratislave, pripadne
prislusnou prokuratarou®, ¢o za sucasného splnenia podmienky trvania koluzneho dévodu
viazby umoziuje aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 1 Stvrtej vety zdkona o vykone vézby, Ze
,ha vykonanie navstevy je potrebny predchddzajuci pisomny suhlas prislusného organu
¢inného v trestnom konani“. Ak sa takyto suhlas neudeli, navSteva sa nevykona. Tymto
postupom nedoslo preto pri uskutocnovani navstev navrhovatel’a k pochybeniu prislusnikov
Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky. Rozhodnutie sudu o tom, ZzZe
koreSpondencia navrhovatel'a mé byt zasielana prostrednictvom uréeného organu ¢inného

v trestnom konani, bolo prislusnikmi Zboru vidzenskej a justiCnej straze Slovenskej
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republiky reSpektované. Z tohto dovodu bola podla § 9 ods. 2 zdkona o vykone vizby
v stulade so sudnym rozhodnutim jeho koreSpondencia zasieland prislusnému organu

na kontrolu.

Nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je zarucena. Obmedzend moéze byt len
v pripadoch ustanovenych zakonom (¢l. 16 ods. 1 ustavy). Nikoho nemozno (...) podrobit’
(...) neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu (...) (¢l. 16 ods. 2 ustavy). Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota
(¢l. 19 ods. 2 ustavy). Listové tajomstvo (...) sa zarucuje. Nikto nesmie porusit’ listové

tajomstvo (...); vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon (...) (¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy).

Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota (...)
a korespondencie (¢l. 8 ods. 1 dohovoru). Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych (Cl. 8 ods. 2 dohovoru).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. februara 1997 podla § 74a ods. 1
Trestného poriadku ulozil obzalovanému navrhovatelovi, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody, tieto obmedzenia:

.- koreSpondencia obZalovaného bude prechadzat’ cez cenzuru Krajského sudu v Bratislave
a v pripade vratenia veci na doSetrenie cez prislusnu prokuraturu,

- navstevy obZzalovaného budu povolované cestou Krajského stidu v Bratislave, pripadne
prisluSnou prokuratirou,

- obzalovany bude vo vykone trestu umiestneny tak, aby nepriSiel do kontaktu

so spoluobzalovanym P. H.*
Krajsky sid v Bratislave k tomu v uzneseni uviedol, Ze obzalovany navrhovatel’ je

tunaj$im sidom stihany pre trestny ¢in vrazdy spolupdchatel'stvom a ze v uvedenej trestnej

vect bol 1vo vizbe aj z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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Rozhodnutim najvysSieho sudu z 12. februara 1997 bol z vdzby prepusteny s tym, Ze
zérovenl nastipi vykon trestu odiatia slobody vo vymere deviatich rokov so zaradenim
do tretej napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 31. marca 1995 v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu z 23. oktdbra
1996. Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,kedZe aj nad’alej je
dany dovod vdzby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por., bolo potrebné rozhodnut’
vzmysle § 74a ods. 1 Tr. por. o primeranych obmedzeniach, ktor¢ st v danom S§tadiu
konania nevyhnutné. Zo spisového materidlu je evidentnd snaha obzalovaného
o ovplyvilovanie spoluobzalovaného 1 svedkov, ¢omu by ulozené obmedzenia mali
zabranit™. Nadvdzne najvy$§i sid rozhodujic o staznosti navrhovatela proti tomuto
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave doplnil uznesenim z 19. marca 1997 vyrok
napadnutého uznesenia tak, ze ,,uvedené obmedzenia vo vykone trestu odiatia slobody sa

navrhovatel'ovi ukladaju v trvani do 12. 2. 1998.

Zo z4dznamov o navstevach a koreSpondencii predlozenych generdlnym riaditel'stvom
ZVIJS vyplyva, Zze uloZzené obmedzenia sa vo€i navrhovatelovi uplatnili pocnic diom

25. februara 1997.

Podla § 74a Trestného poriadku ak sa vedie trestné stihanie proti obvinenému
vo vykone trestu odnatia slobody a ak je dany niektory z dovodov vizby podla § 67,
rozhodne o doévodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu
uplatnia, sid av pripravnom konani na navrh prokuratora sudca (ods. 1). UloZen¢
obmedzenia nesmu byt zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak obvineny podrobeny
vo vizbe (ods. 2). Na konanie o obmedzeniach aoich trvani sa pouZziji primerane

ustanovenia § 71, 72 a 74 (ods. 3).

Ustava v ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota
a listového tajomstva pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia je jeho
urcenie v sulade so vSetkymi normami Gstavy, ktoré¢ su pravne vyznamné pri uplatiiovani

prav na sukromie a listové tajomstvo (mutatis mutandis II. US 7/99).
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Pod ,neopravnenym zasahovanim‘ treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema
zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedbd na podstatu a zmysel
obmedzovaného zakladné¢ho prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (I. US 13/00). Termin ,,nevyhnutny* v uvedenej
suvislosti ustavny sud vyklad4 v stlade s medzinarodnym Standardom tak, ze ho ,,mozno
vysvetlit' ako naliehava spolocensku potrebu prijat’ obmedzenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Obmedzenie prav aslobod je nevyhnutné, ked moZzno konStatovat, ze ciel
obmedzenia inak dosiahnut’ nemoZzno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj

v demokratickej spoloénosti“ (napr. I. US 33/95, II. US 26/96, PL. US 15/98).

Ustavny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze namietané obmedzenia boli az
do 25. januara 1998 (pozri d’alej) zasahom do prav navrhovatela na ochranu sikromného
a rodinného Zzivota a listového tajomstva, ktory sa opieral o zdkonnu Upravu a sledoval
legitimne ciele boja s kriminalitou a ochrany prav a slobdd inych. Zostadvalo posudit, ¢i
tento zasah sohladom na okolnosti danej veci moZno povazovat za nevyhnutny
v demokratickej spoloCnosti, teda za zodpovedajuci nalichavej spolocenskej potrebe
a primerany sledovanym legitimnym cielom. V pripade oznacCenych ¢lankov ustavy
vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi
legitimnymi cielmi bude zavisiet od =zistenia, ¢i zasah spocCival v relevantnych

a dostatoénych dovodoch (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ako dovod pre ulozenie uvedenych obmedzeni v suvislosti s trestnym stihanim
obvineného navrhovatel’a vo vykone trestu pre trestny ¢in vrazdy spolupédchatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2a§ 219 ods. 1 Trestného zdkona Krajsky sud v Bratislave uviedol dovod vézby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. dovod zalozeny na obave, ze
navrhovatel bude pdsobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Krajsky std v Bratislave vSak uz
blizS§ie neuviedol konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali tito obavu, ale sa len

odvolal na to, Ze navrhovatel' bol v uvedenej veci vo vdzbe aj ztychto dovodov a Ze
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,Z0 spisoveho  materidlu  je  evidentnd snaha obZalovaného o ovplyviiovanie

spoluobzalovaného i1 svedkov*.

Rozhodnutiu  Krajského sadu v Bratislave o uloZeni uvedenych obmedzeni
bezprostredne predchadzali dve rozhodnutia najvysSieho suadu. Jednak uznesenie
z 15. janudra 1997, ktorym vzhladom na skuto¢nost’, ze dvojro¢nd lehota trvania vézby
u obvineného navrhovatel'a v tejto trestnej veci uplynula 25. januara 1997, predizil podla
§ 71 ods. 2 Trestného poriadku u navrhovatela lehotu trvania vizby do 25. aprila 1997,
a jednak uznesenie z 12. februdra 1997, ktorym ho z vézby prepustil s tym, ze zaroven
nastapi vykon trestu odnatia slobody vo vymere deviatich rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z31. marca 1995 sp.zn. 2 T 36/93 v spojeni suznesenim najvysSieho sudu
z 23. oktdbra 1996, t. j. v trestnej veci kradeze. Najvyssi sud pri tomto rozhodnuti prihliadol
na to, Ze obvineny navrhovatel’ bol v trestnej veci krddeze vo vdzbe 3 roky, Ze v teraz
prejednavanej veci je vo vizbe uz 2 roky a 18 dni, ze Krajsky sud v Bratislave
nepravoplatnym uznesenim z 9. januara 1997 podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku vratil vec prokuratorovi na doSetrenie a ze ni¢ nebrani tomu, aby obvineny nastipil
vykon uvedeného trestu odnatia slobody. Na tomto zéklade najvyssi sud dospel k zaveru, ze
v trestnom stihani obvinené¢ho navrhovatela v tejto trestnej veci pre trestny ¢in vrazdy sa
moze pokracovat’, aj ked’ bude vo vykone uvedeného devitrocného trestu odnatia slobody,
a suCasne navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby zvazil rozhodnutie o obmedzeniach

obvinen¢ho vo vykone trestu odnatia slobody podla § 74a Trestné¢ho poriadku.

Spomenuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 9. januara 1997 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 19. marca 1997 presne vymedzilo, ktoré skuto€nosti
a okolnosti treba este v pripravnom konani dosetrit’. Nariadené doSetrenie sa malo zamerat’
na znalecké vySetrenie dusevného stavu spoluobvineného P. H., podanie psychologického
znaleckého posudku na spoluobvinen¢ho P. H., vykonanie vSetkych dostupnych dokazov
na zistenie autora motdka, ktory navrhovatel’ 27. aprila 1994 predlozil vySetrovatelovi
s tym, Ze ho dostal 21. aprila 1994 na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici

(v trestnej veci kraddeze) od P. H. Ohladne motaka najvyssi sud uviedol, Ze doSetrenie
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v tomto smere pri vykone dozoru Ziadala uZz prokuratorka krajskej prokuratiry v pokyne
z 28. marca 1996, avSak vySetrovatel' tento pokyn dosledne nesplnil, ked’ zabezpecil iba
znalca, ktory v znaleckom posudku motak porovnal s pismom obvinenych a M. M. Znalcovi
v$ak treba ulozit, aby ho porovnal aj s pismom T.M. Dalej treba k nemu vypoéut aj
spoluvéziiov obvinenych vo februari 1994, ako aj viznov vo vedlajSich celach a po ich
vysluchu rozhodnut, ¢i je potrebné podrobit’ grafologickej expertize aj pismo niektorého
z nich na zistenie pisatel’a tohto motaka. Pri tomto doSetreni by obvineny navrhovatel’ mal
blizsie objasnit’, ako sa k nemu dostal, a jeho vypoved’ by sa mala v pripade potreby overit’
vypoved’ami spoluobvinenych pri pojednavani 21. februara 1994 a prislusnikov Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, ktori vtedy obvinenych na pojednavanie
predviedli. Nakoniec sa ulozilo vypocut’ znalca na otdzku, ¢i sporny motak mohol pisat’
obvineny P. H. zmenenym pismom, a pripojit spisy o predchadzajucich odsudeniach
obvinené¢ho navrhovatela. PoZiadavky Krajského sudu v Bratislave na opidtovné vypocutie
svedkov oznacenych v uzneseni a na zopakovanie konfrontdcie medzi obvinenymi najvyssi
sud neuznal za oddvodnené, ked’ze ich vysluchy, resp. konfrontacia boli uz vykonané

zakonnym spdsobom.

V predchadzajlicej Casti Ustavny sud uz konStatoval, ze v Case, ked’ Okresny sud
v Banskej Bystrici a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodovali 7. septembra
1995, resp. 26. septembra 1995 o znovu vzati navrhovatel'a do vézby v tejto trestnej veci,
zalozili svoje zavery o naplneni zdkonnych dévodov vidzby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku na skutocnostiach, ktoré treba povazovat’ za spdsobilé vyvolat obavy
zakladajuce dovody vizby podla oznacenych ustanoveni. V suvislosti s ddvodom vézby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa konkrétne vtedy sudmi uviedlo, ze
obvineny navrhovatel' sustavne po dlhsi ¢as ovplyviiuje svedkov, aby vypovedali vo veci
trestného Cinu vrazdy v jeho prospech. Tuto skutocnost’ potvrdzuju najmai listy a motaky

adresované zvicsa svedkovi M. M., ako aj vypoved’ tohto svedka zo 6. septembra 1995.
Ustavny sud si je vedomy délezitosti ochrany svedkov pred ovplyviiovanim alebo

natlakom na nich zo strany obvineného v snahe marit’ objasiiovanie skutocnosti zdvaznych

pre trestné stihanie, avSak ak takato obava bola v danej veci pochopitelnd vo faze
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vySetrovania v septembri 1995, po pocetnych vysluchoch svedkov uz podla jeho ndzoru
nemoéze byt rozhodujuca. Od urcitého Casu takéto dovody vézby prestali existovat’ alebo
boli natol’ko oslabené, Ze uz nemohli odévodnit’ d’alSie trvanie vazby. V danej veci dovodné
podozrenie voci obvinenému navrhovatelovi zo spéachania trestného ¢inu vrazdy bolo
zalozené na nepriamych dékazoch, najma na vypovedi spoluobzalovaného P. H. Medzi ne
patrila aj vypoved svedka M. M. zo 6. septembra 1995. Tento svedok vSak vypovedal aj
20. septembra 1995 a bol konfrontovany s obvinenym navrhovatel'om 20. decembra 1995.
Aj svedok M. S., ktorého uvadzala krajska prokuratira v konani pred tstavnym sudom na
preukazanie dévodnosti koluznej vizby a prijatych obmedzeni, bol uz vypocuty 28. februara
1996. Tento svedok inak pri tomto vysluchu uviedol, Ze M. M. mu 30. augusta 1995
povedal, ze bude na obvineného navrhovatela krivo vypovedat, ze je spolupachatel’ pri

vrazde R.

Podla nazoru ustavného sudu, ked ide o prediZenie trvania vizby, nepriame
svedectvd musia byt’ potvrdené objektivnymi dokazmi. A fortiori to platilo v danej trestnej
veci, po€as vySetrovania ktorej bol navrhovatel' vo vizbe vySe dvoch rokov, odhliadnuc
od tej lehoty jeho védzby, v ktorej bol pocas tohto vySetrovania v suvislosti so subezne
vedenym stihanim pre trestny ¢in kradeze, tak ako to uz bolo uvedené vysSie. Aj ked
nepriame dokazy mozu opravnene oddvodnit’ vazbu stihanej osoby v jej pocCiatocnej faze,
plynutim c¢asu nevyhnutne stracaji na doélezitosti, najmd ak postup vo vySetrovani

nedovol'uje zistit’ ziadny d’al§i dokazny prostriedok.

Ustavny sud uz v predchadzajucej &asti zdoraznil ustavni poziadavku, podla ktorej
sa z hl'adiska nevyhnutnosti doby trvania vidzby vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnom
konani postupovali vo vdzobnych veciach s ,,0sobitnou starostlivostou‘. Dovody, pre ktoré
Krajsky sud v Bratislave vratil vec na doSetrenie prokuratorovi 9. januara 1997, nesvedcia
o takejto starostlivosti; v tejto stivislosti staci poukézat’ na nesplnenie pokynu prokuratorky
z 28. marca 1996 vySetrovatel'om. Takyto postup nie je zluciteI'ny s vyznamom prava na

osobnu slobodu garantovaného v ¢l. 17 Gstavy, resp. v €l. 5 ods. 3 dohovoru.
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Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 19. februara 1997 nekonkretizoval skuto¢nosti,
na zaklade ktorych povazoval dovod vézby podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
za dany pre uloZenie obmedzeni navrhovatel'ovi vo vykone trestu odnatia slobody podla
§ 74a Trestného poriadku, ale obmedzil sa len na vSeobecné konStatovanie, ze
,Z0 spisového  materidlu  je evidentnd snaha obzZalovaného o ovplyviiovanie
spoluobzalovaného i svedkov*. Danost’ niektorého z dovodov vizby podla § 67 Trestného
poriadku je pritom zakladnou podmienku pre rozhodnutie o takychto obmedzeniach.
Ustavny sud s oh'adom na vyssie uvedené nemohol preto uznat’ dovody, na ktorych Krajsky
sud v Bratislave zalozil uloZzenie spornych obmedzeni, ako relevantné a dostato¢né.
Vzhladom na ustavni povinnost’ sudu dbat o to, aby vdzba bola vykonani sposobom
poskytujicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov
¢innych v trestnom konani, nedostato¢né oddévodnenie danosti dovodu vézby v rozhodnuti
o obmedzeniach, ktoré sa proti obvinenému navrhovatelovi na zéklade tohto rozhodnutia
uplatnili podl'a § 74a ods. 1 Trestného poriadku, je v danej veci takou okolnost'ou, ktora
sama osebe sta¢i na zaver o neopravnenosti obmedzeni, resp. o nepreukazani ich

nevyhnutnosti a primeranosti na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze zasah spocivajuci
v obmedzeni navstev a koreSpondencie navrhovatel'a pocas jeho vykonu trestu odiatia
slobody nebol opravneny. Ustavny sad preto vyslovil, Ze Krajsky std v Bratislave
uznesenim z 19. februdra 1997 porusil prava navrhovatel'a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do jeho stkromného arodinného Zivota a listového tajomstva zarucené

v ¢l. 19 ods. 2 a €l. 22 Ustavy.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud konStatuje, ze tak pre Casovo neohranicené
uloZenie namietanych obmedzeni zo strany Krajského sudu v Bratislave, ako aj pre ¢asové
ohrani¢enie obmedzeni zo strany najvysSieho sudu az do 12. februara 1998 absentovala
akakol'vek zdkonnd opora. Krajsky sud v Bratislave v rozpore s cit. ustanovenim § 74 ods. 1
Trestného poriadku nerozhodol o ,trvani ulozenych obmedzeni, a pokial’ ide o najvyssi
sud, vjeho pripade podla ndzoru ustavného sudu v obdobi od 25. januara 1998

do 12. februara 1998 nebola dodrzana zdkonna poziadavka, aby uloZené obmedzenia neboli
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zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak obvineny navrhovatel’ podrobeny vo vézbe (§ 74a
ods. 2 Trestného poriadku). Dvojrocna lehota trvania vizby u navrhovatel'a v tejto trestnej
veci totiz uplynula 25. janudra 1997, takZe koniec trojro¢nej lehoty vizby ako maximalne
pripustnej lehoty vizby podla v tom Case platného Trestného poriadku (§ 71 ods. 2)
pripadol na den 25. januara 1998. Sporné obmedzenia vSak boli navrhovatel'ovi uloZzené a aj
sa proti nemu uplatiiovali do 12. februdra 1998, t. j. o 18 dni viac ako obmedzenia, ktorym

mohol byt navrhovatel’ podrobeny vo vézbe.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver, Zze Krajsky std v Bratislave porus$il prava
navrhovatela podl'a oznacenych ¢lankov ustavy, ustavny sud uz nepovazoval za nutné sa
v danej veci vyslovit’ o poruseni prav navrhovatel'a podla ¢l. 8 dohovoru ani skimat’, ¢i
Krajsky sid v Bratislave, krajskd prokuratura a generdlne riaditel'stvo ZVIS porusili
uvedené clanky tUstavy aj z hladiska obsahu a vykonu tychto obmedzeni. Pokial’ ide
o tvrdené porusenie ¢l. 16 ustavy, ustavny sud konStatuje, Zze uplatnenim spornych
obmedzeni voci navrhovatelovi nevznikla z hladiska tohto ¢lanku ziadna samostatna

a ustavne relevantna otazka.

V casti, v ktorej navrhovatel’ z tohto dovodu namietal aj porusenie jeho slobody
prejavu podla €l. 26 ustavy, Gstavny sud jeho ndvrhu nevyhovel z dévodu, Ze nezistil Ziadnu

suvislost’ medzi uloZzenymi obmedzeniami a uvedenou slobodou.

II. K namietkam tykajicim sa trestnej veci kradezZe

1. V trestnej veci kradeze vedenej na Krajskom siude v Banskej Bystrici (sp. zn.
2 T 36/93) navrhovatel' v prijatom podnete namietal jednak nezdkonny proces z dovodu
porusSenia viacerych ustanoveni Trestného poriadku ajednak nezdkonnost samotného
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 1995. Zastupca navrhovatel’a sa

v priebehu konania pred Gstavnym sudom k tymto namietkam nevyjadril.

a) K nezakonnosti procesu navrhovatel’ uviedol, ze $koda nebola uréena znalcom, ze

neboli vypocuti svedkovia (MUDr. A. L., J. D., J. K.) a znalci, na ktorych vysluchu trval,
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resp. nebola precitana vypoved’ dolezitej svedkyne (MUDr. A. L.), Ze sa nemohol vyjadrit
k vypovedi spoluobvineného P.H., Ze nebola vykonana konfronticia medzi tymto
spoluobvinenym a ostatnymi spoluobzalovanymi, ze sa nevykonali niektor¢ listinné dokazy
a 7e na pojednavani nebola stila pritomnost’ vSetkych clenov sendtu a zapisovatela.

Namietal porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol tieto tvrdenia a s odvolanim sa na
rozhodnutia a ich oddvodnenia uviedol, Ze pokial’ ide o vysku Skody v bodoch 1, 3 a 6
rozsudku, tato vo vSetkych uvedenych skutkoch bola zistena na zaklade listinnych doékazov
nachadzajucich sa v spise a na hlavnom pojedndvani preukdzana vyjadreniami zdkonnych
zastupcov poskodenych stran, resp. samotnych poskodenych, ako i z precitanych navrhov.
Vypovede svedkov boli precitané na hlavnych pojednavaniach podla § 211 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku; kedZze navrhovatel ako obzalovany nesuhlasil s Citanim vypovedi
ostatnych svedkov (aj MUDr. A. L.), senat tieto dokazy pominul, pretoZze mal dostatok
dokazov pre meritorne rozhodnutie vo veci. Dalej sa vyjadril k vypodutiu znalcov na
hlavnych  pojedndvaniach, ako aj k oboznameniu navrhovatela s vypovedami
spoluobzalovanych v zmysle § 208 druhej vety Trestného poriadku, k precitaniu zapisnic
o konfrontaciach medzi nim a ostatnymi spoluobZalovanymi podla § 213 ods. 1 Trestného
poriadku, a pokial’ ide o vypoved’ svedka J. D., odvolal sa na rozhodnutie najvysSieho sudu.
Konstatoval, ze vSetky hlavné pojednavania sa vykonali za pritomnosti vSetkych clenov
senatu a zapisovatela v zmysle § 202 ods. 1 Trestného poriadku a Ze nie je v rozpore

s uvedenym ustanovenim, ked’ sa zapisovatel’ky striedaju.

Clanok 6 ods. 3 dohovoru garantuje obvinenému z trestného &inu minimalne préava,
medzi ktorymi pod pism. d) uvadza jeho pravo ,,vysluchat’ alebo dat vysluchat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe‘. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava toto ustanovenie
nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom
svedcia slova ,,za rovnakych podmienok®, je jeho zakladnym cielom Uplné rovnost’ zbrani;
s touto vyhradou ponechava prisluSnym vnutro§tatnym organom starostlivost’ o to, aby

posudili, ¢i treba vykonat' navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel a ini v. Holansko
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z 8. juna 1976, § 91). Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom
pojednavani za tucelom ich kontradiktorneho prerokovania, ale pouzitie vypovedi
z pripravného vySetrovania sa samo osebe neprie¢i €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d) pod
podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby; tieto spravidla vyzaduji poskytnut
obvinenému primeranu a dostatocni moznost’ popierat’ usvedcujucu vypoved a vypocuvat
svedka bud v case vypovede, alebo neskdér (napr. rozsudok Saidi v. Francuzsko

z 20. septembra 1993, § 43).

Princip rovnosti je ustanoveny aj v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ktory sa vztahuje na vSetky
sudne konania. Pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti obvineného a na jeho
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom je ustanovené v Cl. 48 ods. 2
ustavy. Preto aj podla tychto c¢lankov ustavy ustavny sud posudil namietky, ktoré

navrhovatel’ podriadil pod ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Ustavny sid pripomina uz spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon nevynimajac, viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho prdvomoci zaoberat’ sa
rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je
predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou platnostou kona a rozhoduje pred
vieobecnymi sudmi (I. US 18/00). Ulohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym stidom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

V danej veci podla nazoru tustavného sudu nemozno na ziklade namietok
navrhovatela alebo obsahu spisu tykajuceho sa tejto trestnej veci (pozri Cast’ II) dospiet’
k zaveru, Ze nemohol uplatnit’ pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Krajsky sud v Banskej Bystrici
hodnotil dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia a neprikladal niektorym navrhom

obvineného navrhovatel'a na vykonanie dokazu dolezZitost’ so zretel'om na vnltorné rozpory
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vo vypovedi navrhovatela a so zretel'om aj na iné¢ pisomné a svedecké dokazy a vypovede
spoluobzalovanych. Napokon, z navrhovatelom navrhnutych dékazov nebol vykonany len
vysluch svedka J. K., pretoze ostatni oznaceni svedkovia boli vypocuti pri reSpektovani
prav obhajoby bud’ pocas pripravného konania, alebo na pojednavani v konani pred
Krajskym sidom v Banskej Bystrici a pri hodnoteni dokazov sa na ich vypovede aj
prihliadalo, o ¢om sved¢i samotny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp.
uznesenie najvysSieho sudu. Pokial ide o svedka J. K., je sice moZzné¢ vzhladom na
oznamenie Vizenskej sluzby Ceskej republiky z 15. méaja 1997 uznat, Ze v Case, ked’
rozhodoval najvyssi sud o odvolani navrhovatela, bolo mozné adresu tohto svedka zistit,
ale to eSte nespochybniuje konStatovanie najvysSieho sudu, Ze¢ na adrese uddvanej
navrhovatel'om v priebehu konania sa tento svedok nezdrziaval aZe napriek usiliu
vySetrovacich organov sa ho nepodarilo ndjst. Namietku o neurceni Skody znalcom nebolo
mozn¢ taktiez akceptovat’ jednak pre jej vSeobecnost’ a jednak pre to, Ze z Gistavnopravneho
hladiska nemozno mat’ ziadne vyhrady ku kritizovanému sposobu zistovania Skody.
Najvyssi sud namietany procesny postup v odvolacom konani preskiimal a vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze krajsky sid postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’
na hlavnom pojednavani vykonal zékonu zodpovedajicim spdsobom v potrebnom rozsahu
vietky dostupné dokazy. Ustavny sid nemal doévod pochybovat o tomto preskumani

a zaveroch najvyssieho sudu.

b) K nezdkonnosti rozsudku navrhovatel' uviedol, Ze bol pozbaveny majetku
v rozpore s ¢l. 20 ustavy a €¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, ze bol odstideny podl'a
prisnejSieho ustanovenia, nez to bolo mozné v ¢ase spachania trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Trestného zdkona. Namietal porusenie ¢l. 50 ods. 6 Gstavy

a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Podl'a vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pred Gstavnym sudom
vyroky o prepadnuti, resp. zhabani veci navrhovatela, ako st uvedené v prvostupiiovom
rozsudku, zodpovedaji ustanoveniam § 55 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 3 Trestného zakona,
resp. § 73 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného zakona. Celu trestna ¢innost’ navrhovatela ako

obzalovaného sud pravne kvalifikoval podla novely Trestného zdkona &. 248/1994 Z. z.
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s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze tento neskorSi zakon
ako celok, posudzovany z hladiska vSetkych do uvahy prichddzajacich ustanoveni
vo vztahu k jeho trestnej zodpovednosti a trestnych ndsledkov za spachané trestné ¢iny, bol

pre neho priaznive;jsi.

Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Podl'a €l. 7 ods. 1 dohovoru v relevantnom zneni (...) nesmie byt uloZeny trest

prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Clanok 20 tustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru garantuju vlastnicke
pravo. Uvedeny dodatok k dohovoru v relevantnom zneni ustanovuje, ze ,,nikoho nemozno

zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon

()%

Odhliadnuc od toho, Ze otazka pravnej kvalifikacie skutku zésadne patri
do pravomoci vSeobecného sudu, uGstavny sud nezistil v namietanom postupe Krajského
sudu v Banskej Bystrici pri pouziti oznacenej novely Trestného zékona ¢. 248/1994 Z. z.
ako pre navrhovatela priaznivejSicho zakona Ziadny ustavnopravny problém. Len
na zaklade porovnania, ktoré urobil navrhovatel, totiz nemozno usudzovat, ze mu bol
ulozeny prisnejs$i thrnny trest, nez aky mu bolo mozné ulozit’ podla Trestného zakona
platného v Case spachania trestnych €inov, za ktoré bol Krajskym sadom v Banskej Bystrici
odsudeny. Najvys$i sud v odvolacom konani tieto ndmietky navrhovatela preskumal
a konstatoval, ze pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici tykajice sa pouzitej
pravnej kvalifikacie su zakonné a uloZeny trest primerany ku vSetkym okolnostiam pripadu
a zodpovedajuci vSetkym zakonnym hladiskam. Pokial’ ide o vyroky o zhabani a prepadnuti
veci navrhovatela, Krajsky sid v Banskej Bystrici vrozsudku uviedol tie zidkonné
ustanovenia a skuto¢nosti, ktoré odévodnili ich pouzitie, preto tstavny sid nemohol uznat’
namietku navrhovatela, Ze sa zasiahlo do jeho vlastnickeho prava v rozpore so zdkonom,

resp. ustavou ¢i Dodatkovym protokolom k dohovoru.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie oznacCenych ¢lankov ustavy
a dohovoru, prijatému ndvrhu navrhovatela v Casti ndmietok uplatnenych voci postupu

a rozhodnutiu Krajského sidu v Banskej Bystrici v trestnej veci kradeze nevyhovel.

2. Napokon navrhovatel namietal, ze v oktobri 1996 podal proti pravoplatnému
rozsudku v trestnej veci kradeze podnet na generdlnu prokuratiru na podanie staznosti pre
porusenie zakona, ktory v rozpore so zdkonom o prokuratire nebol napriek jeho urgencidm

vybaveny. V tejto suvislosti namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Generalna prokuratura tieto namietky odmietla ako neoddvodnené, pretoze podnet
navrhovatela bol podla jej nazoru vybavovany na generalnej prokuratire bez zbytocnych

prietahov a v lehote kratSej nez primeranej (vlastné preskiimanie veci a vybavenie podnetu).

Odhliadnuc od ddévodov uvedenych v stanovisku generdlneho prokuratora na
ospravedlnenie prietahov pri vybaveni podnetu navrhovatel’a (pozri cast’ I), ktoré na pohl'ad
nemozno povazovat' za ,,zbytoné®, je C€l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podla ndzoru ustavného sudu na postup generdlneho prokuratora pri preskimavani podnetu

na podanie staznosti pre poruSenie zdkona neaplikovatelny.

V pripade ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy to vyplyva zo znenia a kontextu celého
tohto €lanku. V inej suvislosti tohto ¢lanku s postupom generalneho prokuratora ustavny
sud uz uviedol, Ze posudenie podnetu na podanie staznosti pre porusenie zikona
generalnym prokurdtorom je vylucne v pravomoci tohto organu. Generalny prokurator nie je
organom, pred ktorym sa dokazy o tvrdeniach pisatela podnetu na podanie staznosti pre
porusenie zakona vyhodnocuju, ale tento organ berie do tivahy dovody, pre ktoré ma byt
tento podnet akceptovany, ¢o neddva pravo pisatelovi takéhoto podnetu na vyjadrenie
k postdeniu nim uvedenych dovodov a prilozenych dokazov generdlnym prokuratorom.
Preto namietany postup vecne nesuvisi s obsahom zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
tstavy (I. US 98/97). Ustavny std nevidi dovod zaujat’ odlisny nazor pri vyklade tohto

¢lanku tstavy v pripade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*.
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Ani v pripade ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nezdd byt splnend podmienka ustanovena
v jeho texte, aby i8lo o rozhodovanie ,,0 opravnenosti (...) trestného obvinenia®, pretoze
postup generdlneho prokuratora podl'a ustanoveni sedemnastej hlavy Trestného poriadku sa

tyka osoby uz pravoplatne odstidene;.

Z tychto dovodov ustavny sud nemohol ndvrhu navrhovatel’a v tejto Casti vyhoviet.
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