SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 1/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2003
prerokoval prijata staznost’ M. P., bytom K., zastipenej advokétkou JUDr. I. R., K., vo veci
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2001 z 27. augusta 2002 a takto
rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 22/2001
porusil pravo M. P. domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2001

z27.augusta2002 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. M. P. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 398 Sk (slovom

dvanasttisictristodevéit'desiatosem slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej



republiky povinny vyplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne JUDr. 1. R. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 1/03-12 z8. januara 2003 bola prijatd staznost M. P., bytom K. (dalej len
,stazovatelka®), zastapenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 22/2001 z 27. augusta 2002.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ka v podani z 10. marca
2003, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni zo 7. februdra 2003 vyslovili stihlas s tym, aby sa

upustilo od ustneho pojednavania.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice-okolie (dalej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn. 12 Cb 27/99 vo veci zalobcu
Polnobanka, a. s., proti zalovanej A. F. o zaplatenie 812 500 Sk s prisl. poziadala
stazovatel’ka podanim z 13. februara 2001 okresny std o ustanovenie opatrovnicky pre
zalovanu A. F. s odévodnenim, Ze tato trpi dlhodobou psychickou poruchou. Uznesenim sp.
zn. 12 Cb 27/99 zo 6. marca 2001 okresny sud navrh na ustanovenie opatrovnika zamietol.
Proti uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie na Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 41/01 z 31. mgja 2001 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Okresny sud vyznacil ako den pravoplatnosti
uznesenia 2. jul 2001. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré

odovzdala na poStovu prepravu 31. jula 2001. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo



22/2001 z27.augusta 2002 bolo dovolanie staZzovatel’ky odmietnuté ako oneskorene
podané, ked’Ze podla jeho nazoru nebol doévod dorucovat’ uznesenie krajského sudu aj
ucastnikom konania vo veci samej, apreto v skutocnosti nadobudlo uznesenie

pravoplatnost’ uz skor.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sidu bolo porusené jej pravo na
prerokovanie veci sidom zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelka ako Ucastnicka
konania nemoOZze zndSat’ ujmu za pripadny nespravny postup sudu pri dorucovani
rozhodnutia ostatnym ucastnikom. Pokial' okresny sid vyznaCil na uzneseni ako den
pravoplatnosti 2. jul 2001, moZzno tento kon analogicky prirovnat’ k pouceniu sudu o lehote
na podanie odvolania. Aj v tomto pripade totiz z urcitého udaja, ktorého pdvodcom je sud,
vyplyvaji procesné prava ucastnicky konania. Vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti je
ukonom, ktory patri do kompetencie sidu, arozhodnutie stakto vyznacenou
pravoplatnostou je verejnou listinou. O verejnych listinach plati, Ze pokiall nie je
preukazany opak, osvedcuju aj pravdivost svojho obsahu. Nebol dovod na to, aby
stazovatelka ako ucastnicka konania preverovala spravnost’ dha pravoplatnosti uznesenia
vyznaceného sidom v suvislosti s tym, ze mienila podat’ dovolanie. Rovnako nebol dovod
ani na to, aby spravnost dolozky pravoplatnosti podrobovala hodnoteniu z hl'adiska
vlastného pravneho nazoru. Pokial’ preto sud vyznacil ako den pravoplatnosti rozhodnutia
urcity datum a stazovatel'ka sa pri svojich dalSich procesnych ukonoch tym riadila,
spravovala sa nespradvnym tdajom stdu, ¢o mozno povazovat za ur¢ity druh nespravneho
poucenia zo strany sudu. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 28/2000, podl'a ktorého jednomesacna lehota na podanie
dovolania je lehotou, v ktorej ucastnik mdze realizovat’ svoje zdkladné procesné pravo na
podanie dovolania. Pri vymedzeni tejto lehoty je zavisly od potvrdenia sidu alebo od
informacii poskytnutych mu sudom o tom, kedy nastala pravoplatnost’ rozhodnutia. Ak je
toto potvrdenie nespravne, nemoze to byt ucastnikovi prirdtané na ujmu. Nemozno preto
odmietnut’ ako oneskorene podané dovolanie, ktoré bolo podané po uplynuti jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v jednomesacnej lehote od vyznaceného dna
pravoplatnosti prisluSnym sudom. Neprejednanim dovolania stazovatel'ky bez zdkonného

dévodu najvyssi sad porusil ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziada vydat' nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo 22/2001 z27. augusta 2002 a zrusil toto uznesenie. PoZaduje tieZ ndhradu trov

konania.

Z vyjadrenia najvysSiecho sudu zo 7. februara 2003, ktoré bolo uUstavnému sudu
dorucené 11. februara 2003, vyplyva, ze najvyssi sud povazuje staznost za neddovodnu

a pozaduje, aby ju Gstavny std zamietol.

Najvyssi sud poukazuje predovSetkym na to, ze rozhodnutie dovolacieho sudu
vychadza zo stanoviska, podl'a ktorého lehota na podanie dovolania proti uzneseniu
krajského sudu zacala plynut’ od dorucenia uznesenia krajského sudu stazovatelke, ktora
podala navrh na ustanovenie opatrovnika pre A. F., ked’Ze doruc¢enim nadobudlo toto
uznesenie pravoplatnost. Dorufenie uznesenia zalobcovi bolo pre plynutie lehoty
bezvyznamné, lebo Zalobca nebol Ucastnikom konania o ustanovenie opatrovnika. Tento
nazor dovolacieho sendtu povazuje najvyssi sud za spravny. Niet pochyb o tom, ze Zalobca
bol ucastnikom konania, ktoré zacalo podanim Zaloby a t¢astnikmi konania boli aj vSetci
zalovani v zmysle § 90 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Neznamena to
vSak, Ze tieto osoby musia byt ucastnikmi celého konania, resp. konania o niektorych
Ciastoénych otazkach, v ktorych sud nerozhodoval o veci samej a ktoré sa nedotykali ich
prav a povinnosti. Takouto otazkou bolo aj konanie o navrhu staZzovatelky na ustanovenie
opatrovnika pre A. F. Konanie o tomto navrhu, i1 ked sa uskutoctiovalo v rdmci konania
o veci samej, bolo relativne samostatnym konanim, ktorého predmet bol iny ako predmet
konania o veci samej a iny bol aj okruh jeho udastnikov. Zalobca sa nijakym spdsobom
nestal Ucastnikom konania o navrhu na ustanovenie opatrovnika pre zalovani A. F. Preto
ani nebolo potrebné dorucovat’ mu uznesenie krajského sudu. Pokial mu toto uznesenie

napriek tomu bolo doruc¢ené, nemalo to vplyv na datum pravoplatnosti.

Lehota na podanie dovolania je stanovena ako lehota objektivna, nezavisla na nicom

inom ako na formalnej pravoplatnosti rozhodnutia. Na jej plynutie a uplynutie neméze mat’



vplyv ani skuto¢nost’, Ze sid prvého stupiia ju pripadne na rozhodnuti nespravne vyznaci.
Pokial’ stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sidu vydané
pod sp. zn. 5 Cdo 28/2000, toto rozhodnutie, resp. pravny nazor v nom vysloveny bol
predmetom rokovania obcianskeho kolégia najvysSiecho sidu 3. novembra 2001.
Rozhodnutie nebolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Z podania stazovatel'ky z 10. marca 2003 doruceného ustavnému stdu 11. marca
2003, ktorym st’azovatel’ka reaguje na vyjadrenie najvysSieho sudu, vyplyva, ze s prdvnym

nazorom najvyssieho sudu nesthlasi.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvys$si sud sa ststredil na otdzku, komu bolo potrebné
dorucovat’ uznesenie tykajice sa ustanovenia opatrovni¢ky pre ucastnicku konania A. F.
Tym vlastne obiSiel zmysel staznosti, ktorej podstatou je pravny ndzor, podla ktorého
ucastnik sudneho konania nemo6ze byt ukrateny na svojich procesnych pravach tym, ze sud
vySSieho stupnia vyhodnoti ako nespravne alebo nadbytotné niektoré procesné Ukony
nizsieho stdu, z ¢oho vyplynie ako dosledok odnatie moznosti vyuzit' opravny prostriedok,
resp. mimoriadny opravny prostriedok. StaZzovatelka ako ucastnicka konania pred
vSeobecnym sudom nemala Ziadnu procesni moznost’, aby ovplyvnila ukony vSeobecného
sudu tykajuce sa doruovania stdneho rozhodnutia. Ugastnik konania neméa v ob¢ianskom
sudnom konani také postavenie, ktoré by opodstatiiovalo, aby on vykonaval kontrolu nad
ukonmi stdu stvisiacimi s doru€ovanim jeho rozhodnuti. O tom, komu sa dorucuju
rozhodnutia v ob¢ianskom stidnom konani, rozhoduje zdsadne sid prvého stupiia. To
nesporne vyplyva z ustanovenia § 68 ods. 2 OSP. U¢astnik neméZe nijako ovplyvnit,, komu
bude to-ktoré¢ rozhodnutie suidu dorucené. Z toho potom vyplyva, ze u€astnik konania nema
ziadny relevantny pravny dovod kontrolovat’, ¢i sa suad prvého stupiia riadil spravnymi
pravnymi Gvahami pri dorucovani rozhodnutia vratane toho, komu ho dorucil a komu ho
nedorucil. Z rovnakého dovodu nemozno od Ucastnika konania vyZzadovat’, aby vykonaval
dohl'ad nad tym, kedy naozaj nastali skuto¢nosti rozhodujtice pre vyuzitie jeho procesnych

opravneni.



Stazovatel'ka pri uplatiovani svojho prava postupovala v stilade s ¢l. 46 ods. 1
ustavy av stulade s Obcianskym siudnym poriadkom. NemoZzno pricitat na jej tarchu
skuto¢nost’, ze dva stidy rozneho stupna sa rozisli v takej zasadnej otazke, akou je urCenie
dita pravoplatnosti rozhodnutia. Najvyssi sud, ktory vyuzil svoj odliSny prdvny nazor na
okruh ucastnikov konania, ktorym bolo potrebné uznesenie krajského sudu dorucit’, na to,
aby odmietol dovolanie stazovatel'’ky ako oneskorene podané, odnal stazovatel’ke jej pravo

vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

II.

Z dokladov, ktoré predlozila ustavnému sudu stazovatel’ka, ako aj zo spisu

okresného stdu sp. zn. 12 Cb 27/99 treba uviest’ nasledovné skuto¢nosti.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 Cb 27/99-55 zo 6. marca 2001, ktorym bol
navrh na ustanovenie opatrovnika pre zalovanu A. F. zamietnuty, sa d4 zistit, Ze okresny
sud vyznacil stazovatel'ke na doloZke pravoplatnosti ako deni nadobudnutia pravoplatnosti

tohto uznesenia 2. jul 2001.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Cob 41/01-66 z 31. méja 2001, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 12 Cb 27/99-55 zo 6. marca 2001, resp. z referatu
sudkyne a z pripojenych doruceniek vyplyva, ze uznesenie krajského sidu bolo dorucené
pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ktora ho prevzala 26. jina 2001, a Zalobcovi Pol'nobanka,

a. s., ktory ho prevzal 2. jala 2001.

Dovolanie stazovatel'’ky bolo odovzdané na poStovl prepravu podl'a podacej peciatky

posty Kosice 21 dna 31. jula 2001.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 22/2001 z 27. augusta 2002 vyplyva, Ze
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 12 Cb 27/99
z 31. méja 2001 odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) OSP.

Konstatoval, Ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu bolo st'azovatel'ke dorucené



26. juna 2001. Podl'a § 168 ods. 2 OSP uznesenie sudu sa doruci ucastnikom, ak je proti
nemu pripustné odvolanie, alebo ak je to pre vedenie konania potrebné, alebo ak ide
o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklad4 nejaka povinnost’. V danom pripade nebol dovod
doruCovat’ uznesenie odvolacieho sidu aj ucastnikom konania vo veci samej. KedZe
k podaniu dovolania doslo 31. jula 2001, stalo sa tak po uplynuti zdkonnej jednomesacne;j

lehoty vyplyvajicej z § 240 ods. 1 OSP.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 28/2000 uverejnené¢ho v publikacii Zo
sudnej praxe vyplyva pravny nazor, podla ktorého nemozno odmietnut’ ako oneskorene
podané dovolanie, ktor¢ bolo podané po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia, ale v jednomesac¢nej lehote od vyznaCeného dna pravoplatnosti prisluSnym
sidom. V suvislosti so skimanim vcasnosti podaného dovolania treba z nespravne
vyznacenej pravoplatnosti vyvodit’ rovnaky dosledok, aky zdkon vyvodzuje z nespravneho

poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prvej vety OSP per analogiam.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenn vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. (...) 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

,K poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by doSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat a rozhodovat’ o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby.“ (I. US 35/98)

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Neoddelite'nou stastou principov pravneho Statu zarucené¢ho podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty
prava mézu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy buda konat’ a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat a aplikovat’ (mutatis
mutandis II. US 48/97).

Z hladiska skutkového stavu treba konStatovat, ze medzi ucastnikmi konania je
nesporn¢ a z listinnych ddokazov, ktor¢ mal ustavny sid k dispozicii, jednoznaéné, Ze
stazovatel’ka podala dovolanie v jednomesacnej zakonnej lehote pocitanej odo dia
pravoplatnosti uznesenia krajského sidu, ako bola tito vyznacena okresnym sidom na
dolozke pravoplatnosti. Rovnako je skutoCnostou, Ze stazovatelka podala dovolanie po
uplynuti jednomesacnej zakonnej lehoty pocitanej odo dna pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu, ako tato ustalil najvyssi sud. V tejto suvislosti ustavnému stdu neprichodi

skiimat’ spravnost’ vykladu zakona zo strany najvysSieho studu, lebo takyto vyklad patri do



pravomoci vieobecnych sidov. Uvahy najvyssieho sudu tykajuce sa otazky, komu bolo
treba doruCit’ uznesenie krajského sidu, a od toho sa odvijajucej otdzky momentu
pravoplatnosti uznesenia krajského stidu povazuje ustavny sud za vycerpavajuce, logické

a presvedCivé. Napokon ani st'azovatelka tieto zavery v niCom nespochybnuje.

Predmetom sporu medzi ucastnikmi konania je d’al§i zaver najvysSieho stdu, podla
ktoré¢ho vzhl'adom na objektivnu povahu zakonnej jednomesacnej lehoty podla § 240 ods. 1
OSP bolo treba dovolanie stazovatel’ky povazovat’ za oneskorene podané, o ktorom preto
nebolo mozné meritdrne konat’ a rozhodnut. Opaény nézor in¢ho sendtu najvyssieho sudu
nebol schvaleny obCianskym kolégiom najvysSieho sidu na publikdciu. Stazovatelka vidi
v takomto postupe vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
teda odopretie prava na sidnu ochranu v dovolacom konani. Poukazuje pritom najmé na
skuto€nost’, Ze nemozno pricitat’ Gcastnikovi konania na tarchu rozdielny pravny nazor
dvoch sudov rézneho stupna na otdzku, kedy zacala plynut’ lehota na podanie dovolania.
Déava do pozornosti aj prdvny nézor iného senatu najvysSieho sudu, podla ktorého takéto

dovolanie bolo treba povazovat za v¢as podané s pouzitim analdgie § 204 ods. 2 OSP.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ predovsetkym na urcity zadsadny rozdiel
medzi zakonnou lehotou na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku
v ob¢ianskom sudnom konani a zdkonnou lehotou na podanie dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku v ob¢ianskom sudnom konani.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa poddva do pétnastich dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

plynie tato lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik méze podat” dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.



Kym odvolanie poddva ucastnik sudneho konania v lehote, ktorej zaciatok je ureny
momentom dorucenia rozhodnutia, zatial dovolanie podava v lehote, ktorej zaCiatok je

uréeny momentom pravoplatnosti rozhodnutia.

Utastnik konania spravidla nema pochybnosti o tom, kedy mu bolo rozhodnutie sudu
dorucené, a teda ani o tom, odkedy mu plynie zdkonné lehota na podanie odvolania. Naproti
tomu ucastnik konania spravidla nie je schopny sam bez informécie zo sudu ustalit’, kedy
nadobudlo rozhodnutie odvolacieho sudu pravoplatnost, ateda ani to, odkedy plynie
zakonna lehota na podanie dovolania. Vzhl'adom na thto situdciu Gcastnik konania, ktory
chce podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, musel by dovolanie podat
najneskor do jedného mesiaca odvtedy, co mu bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené,

ak chce mat Gplnt istotu, Ze jeho dovolanie bude podané vcas.

Ak sa vSak bude spoliehat’ na datum préavoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory mu vyznaci sud na dolozke pravoplatnosti, potom riskuje, Ze dovolaci sud ustali tento

datum inak a jeho dovolanie ako oneskorene podané meritorne nepreskuma.

Treba poznamenat, Ze pripad stazovatel’ky nemozno povazovat' za ojedinely, lebo
nespravne vyznacenie datumu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia na doloZke
pravoplatnosti sa v praxi vyskytuje. NajcastejSie sa tak stdva omylom pri pocitani lehoty,
d’alej ako nasledok aplikacie inStititu ndhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP a tiez
v pripadoch, kedy viacer¢ vyroky rozhodnutia sudu nadobudaji pravoplatnost

v nerovnakom case.

Pri reSpektovani pravneho ndzoru najvysSieho sadu dochddza k tomu, Zze
dobromysel'ny dovolatel’ doverujici v spravnost’ informécie zo sudu straca pravo na to, aby
sa ojeho dovolani meritorne konalo arozhodlo. Pritom ktomu dochddza nasledkom
nespravneho postupu sudu, ktory ustalil datum pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
v rozpore so skutoCnostou. V kone¢nom doésledku vznika dovolatelovi ujma, ktord je
v kazdom pripade nematerialneho rdzu, ale moze mat’ aj materidlnu podobu v pripade, ked’

mu nespravnym postupom sudu vznikne Skoda vyjadritelnd v peniazoch. V tomto
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poslednom pripade prichddza do uvahy, aby si stazovatel’ uplatiioval voci Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky narok na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudu vzmysle § 18 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a ndzoru tstavného sidu treba povazovat vyklad § 240 ods. 1 OSP, ktory
zastava najvyssi sud, za neudrzatelny z hl'adiska ustavného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so skutocnostou, ze podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska

republika pravnym Statom.

Kedze stcastou principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je aj opravnené
ocakavanie subjektov prav, Ze prislusné organy Statu budi konat a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov aze tieto budi spravne vykladat' a aplikovat, nie je
z Gstavného hladiska udrzatené, aby dobromyselny tucastnik dovolacieho konania
spoliehajuci sa na spravnost’ informacie o daitume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu poskytnutej sidom prisiel o sidnu ochranu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil

sud.

Treba dodat, ze aj Obciansky sudny poriadok vychadza v tejto stvislosti
z reSpektovania principu pravnej istoty. Tento princip je premietnuty do ustanovenia § 204
ods. 2 OSP, podla ktorého odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
patnastdnovej lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu
o odvolani. Obdobné ustanovenie tykajuce sa dovolania absentuje, a to zrejme preto, lebo
odvolaci sud nie je povinny poskytnut’ poucenie o pripustnosti dovolania, a teda ani o lehote
na jeho podanie. Ak mé byt pravo na sidnu ochranu v dovolacom konani efektivne
realizovatel'né, potom je nevyhnutné vychadzat' z toho, ze dovolanie podané v zakonne;j
lehote pocitanej od datumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu vyznaceného na
dolozke pravoplatnosti treba povazovat za vCas podané aj vtedy, ak skuto¢ny datum

pravoplatnosti bol skorsi.
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddieli druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50). Zaroven
podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp.
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis I. US 56/01).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelInosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US
46/03). V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide
o skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti,

dodrzania zadkonnych lehot a pod.
Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil

aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup

k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
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vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajace sa lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku maji za
ciel zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budi aplikované. Jednako tieto
pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobam zabranit, aby vyuZzili existujuci
opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,
rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998).

S ohl'adom na uvedené pravny zdver dovolacieho sidu o nedodrzani lehoty na
podanie dovolania stazovatelkou a v dosledku toho odmietnutie jej dovolania ako
oneskorene podan¢ho boli podl'a ndzoru ustavného sudu takym vykladom a uplatnenim
ustanovenia § 240 ods. 1 OSP, ktoré¢ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
stazovatel’ka nemohla dost’ dobre predvidat’ a ktoré preto v rozpore s principom pravnej
istoty zabrénili stazovatel’ke v pouziti existujiceho mimoriadneho opravného prostriedku,
atym aj vjej efektivnom pristupe k dovolaciemu sudu. PretoZze bolo tymto sposobom
zasiahnuté do samotnej podstaty prava st'azovatel’ky na opravny prostriedok bez toho, aby
bol zaroven dodrzany primerany vzt'ah medzi sledovanym legitimnym ciel'om, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol najvyssi sid, a pouzitymi prostriedkami, boli vyklad a aplikacia
zakona najvysSim sudom nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a z tohto dovodu bola v danej

veci opodstatnend ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci v§eobecnych stidov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sad porusil

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny suad zru$il uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 1 Obdo 22/2001 z 27. augusta 2002 a vec vratil na d’alSie konanie.

Trovy pravneho zastipenia st'aZzovatel'ky pozostadvaju z troch ikonov pravnej pomoci
zo strany advokatky, a to z prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania staznosti a zo
spisania stanoviska k vyjadreniu najvys$Sieho sudu. Za prvé dva utkony vykonané v roku
2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti ukon vykonany v roku 2003 v sume 4 270
Sk. Rezijny pausal k dvom tkonom z roku 2002 je 100 Sk a k poslednému tkonu v roku
2003 je 128 Sk. Preto trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky predstavuju celkom sumu

12 398 Sk.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003
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