SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., B., V. K., C.,aA. M, C., zastiapenych advokéatom
JUDr. P. V., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podl'a
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo/211/2010
z 12. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. H., V.K.aA. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2011
dorucena staznost M. H. (dalej len ,stazovatel v prvom rade®), V. K. (dalej len

,stazovatel’ v druhom rade*) a A. M. (d’alej len ,,staZovatel’ v tretom rade®, spolu d’alej len



,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a &l. 11 a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szo/211/2010 z 12. méja 2011

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Stazovatelia su vlastnikmi pozemkov, ktoré boli spolu s inymi pozemkami zlacené
do spolo¢ného polovného reviru. Rozhodnutim Obvodného lesného uradu... (dalej len
,obvodny lesny urad®) z 20. méja 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 197/10/2005 bola
schvalend zmluva o n4jme vykonu prava pol'ovnictva v spoloénom pol'ovnom reviri, ktort
uzatvorili vlastnici va¢Siny pozemkov spolo¢ného polovného revira ako prenajimatelia
s pol'ovnickym zdruzenim ako ndjomcom, a bola nim ulozend povinnost’ uhradit’ ndjomné
stazovatelom, ktori sa na uzatvarani tejto zmluvy nepodiel’ali. Vlastnici pozemkov, ktori
zmluvu podpisali ako prenajimatelia, su vlastnikmi po prepocte spolu 699,46 ha, pricom
stazovatel’ v prvom rade je vlastnikom 0,36 ha, stazovatel’ v druhom rade je vlastnikom
3,44 ha astazovatel vtretom rade je vlastnikom 1,54 ha. Predmetné rozhodnutie
obvodného lesného tradu bolo na zéklade odvolania staZzovatelov potvrdené rozhodnutim
Krajského lesného turadu... (dalej len ,krajsky lesny urad®) z 25.jala 2005 vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. KLU-237/2005 (dalej len ,,rozhodnutie krajského lesné¢ho

uradu®).

Proti rozhodnutiu krajského lesného uradu bol podany protest prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) z 18. augusta 2008, v ktorom
argumentoval tym, Ze kazdy z vlastnikov pozemkov v polovnom reviri ma samostatné
prava a povinnosti. V proteste prokurator dalej uviedol, ze ,, Ak teda nedojde k uzavretiu
zmluvy alebo viacerych zmluv o prendjme prava vykonu polovnictva, medzi polovnickym
zdruzenim a vlastnikom polovnych pozemkov tak, aby sa umoznil vykon prava polovnictva
na celom nizemi polovného reviru, moze polovnicke zdruzenie vykondvat pravo polovnictva

‘

len na tej casti reviru, ktord je definovana v schvalenej zmluve. “.



O proteste prokuratora rozhodovalo Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré rozhodnutim z 3. novembra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 4044/2008 protestu prokuratora nevyhovelo. Proti tomuto rozhodnutiu

ministerstva bol stazovate'mi podany rozklad.

Minister podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim z 27. februara 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 810/2009 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ministerstva‘)
rozkladu stazovatel'ov nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Vo svojom rozhodnuti
okrem iného uviedol: ,, Nakolko sposob rozhodovania zdkon Specidlne neupravuje, je pri
rozhodovani o vykone prava polovnictva pre spolocny polovny revir potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ako na rozhodovanie o spolocnej veci. Existuju rozsudky sudov, ktore
vwkladaju prislusné ustanovenia zdakona ako nakladanie so spolocnou vecou a spravny

‘

organ sa pri rozhodovani riadil prislusnym vykladom. *

Proti napadnutému rozhodnutiu ministerstva podali stazovatelia Zalobu Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktorou sa domdhali preskimania jeho
zékonnosti. Stazovatelia v zalobe namietali, Ze polovny revir nie je spolocnou vecou
a na pravne postavenie vlastnikov pozemkov v spolocnom polovnom reviri nemozno pouzit
analogiu s hospodarenim spoluvlastnikov so spolocnou vecou, pretoze jej pouzitie

VO verejnom prave je nepripustné.

Krajsky sud rozhodol o Zalobe rozsudkom €. k. 3 S 84/2009-64 z 25. maja 2010,
v ktorom konStatoval, ze zmluvy o najme vykonu prava polovnictva boli uzavreté
s va¢sinou vlastnikov pozemkov tvoriacich polovny revir, ktory bol spravne posudzovany
ako vec spolocna v stilade s § 139 Obcianskeho zédkonnika, o ktorej rozhoduje nadpoloviéna
viacSina pocitand podla vysky podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych
vlastnikov zac¢lenenych do prislusného pol'ovného reviru. Krajsky sud vyslovil nazor, ze
pokial’ viacsina vlastnikov spolocného polovného reviru prijala rozhodnutie urobit’ urcity
pravny ukon v suvislosti s ndjmom vykonu prava pol'ovnictva na spolocny pol'ovny revir,
nevyzaduje sa, aby tento ukon podpisali aj vlastnici, ktori nesuhlasili s prenajmom svojich

pozemkov zallenenych do predmetného polovného reviru. Ngjomni zmluvu moézu



v takomto pripade uzavriet’ ti, ktorych podiel v spolocnom polovnom reviri predstavuje
vacsinu. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom spravnych organov, Ze neuzavretie najomnych
zmlav so vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov s vymerou viac ako 10 ha nie je
prekazkou schvalenia tych zmluv, ktoré boli uzavreté s vacSinou vlastnikov pozemkov. Ich
schvalenim neboli zalobcovia (stazovatelia) ukrateni na svojich vlastnickych pravach.
Za spravny povazoval aj zaver, ze uzivatel' polovného reviru, ktorému vlastnici pol'ovného
reviru, ktorych podiely v spolonom polovnom reviri predstavuji vacSinu, postupili
za odplatu zmluvou pravo polovnictva, je zo zakona povinny uhradit’ ndjomné aj tym
vlastnikom spoloéného polovného reviru, ktori ndjomnd zmluvu nepodpisali
(stazovatel'om), priCom vyska ndjomného je urcena sadzobnikom uvedenym v prilohe
zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov ucCinného v cCase
rozhodovania (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®). Stazovatelia sa proti oznafenému

rozsudku krajského sudu odvolali.

Najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom rozhodnutie prvostupiiového

sudu ako vecne spravne potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu smeruje staznost’ stazovatelov
navrhujucich, aby tustavny sud vyslovil, Ze tymto rozsudkom doSlo k porusSeniu ich
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav
podla €l.6 ods.1 dohovoru apodla ¢l.1 ods.1 dodatkového protokolu. Zaroven
stazovatelia navrhuja, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil. Kazdy
zo stazovatelov sa taktiez domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 1 000 € z dévodu zasahu do svojich prav, ktory povazuju ,,za aroganciu moci“.

Podanim zo 4. janudra 2012 st’aZzovatelia doplnili staznost’ pripojenim uznesenia toho
istého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo/191/2010 z 28. jula 2011, ktorym najvyssi sad
z dovodu nedostatoéného oddvodnenia zrusil rozsudok krajského sadu sp. zn. 3 S 82/2009

zo 4. maja 2010 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia krajského lesného uradu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil mozZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, 1II. US 98/06, 1III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti takd interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid povazoval za potrebné vymedzit najskor rozsah zakladnych prav,
porusenie ktorych staZovatelia namietaji, a moznost’ poruSenia ktorych ma ustavny sud

preskiimat’ v ramci predbezného prerokovania staznosti.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nédvrhom sa
vztahuje zvla$t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméhaju (petit

staznosti). Ustavny sid teda mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatelia domahaju



v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’ odévodnenia staznosti, ktory
neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1.US98/2011, II. US 103/08, II US 154/09,
I11. US 235/05, TV. US 174/2011). Namietanie poru$enia &l. 12 ustavy obsiahnuté v texte

staznosti posudzoval ustavny sud ako stcast’ argumentacie stazovatelov.

Stazovatelia v petite staznosti namietali poruSenie svojich zakladnych prav
garantovanych ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 a ¢l.36 ods. 1 listiny a tiez prav

vyplyvajtcich z €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podrla €l. 20 ods. 3 ustavy a ¢l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zadujmami chrdnenymi
zékonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne

pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Podl'a ¢l.20 ods.4 tustavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona

a za nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovatel’ov podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l.36 ods.1 listiny a prava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZ0/211/2010 z 12. maja 2011

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze najvyssi std porusil v staznosti oznacené prava
stazovatel'ov ustavne neakceptovatelnym vykladom a aplikaciou viacerych pravnych
noriem obsiahnutych v zdkone o polovnictve, osobitne § 14 ods. 1 a2 tohto zakona,
ktorymi sa upravuje disponovanie s pravom pol'ovnictva pri spolocnom polovnom reviri.

Argumentacia stazovatel'ov sa sustred’uje na dve kI'icové namietky.

V rdmci prvej] namietky stazovatelia vznaSaju voci najvysSiemu sudu vyhrady, ze
potvrdil vyklad krajského sudu (resp. spravnych organov) pripustajuci analogické
aplikovanie pravidiel o rozhodovani o spolocnej veci spoluvlastnikmi ustanovenych

Obcianskym zadkonnikom aj na spolo¢ny pol'ovny revir, ktory nie je vecou.

Druhd néamietka stazovatelov je zaloZzend na tvrdeni o nemoznosti vyjadrit’ sa
k rozhodnutiu vacSiny vlastnikov pozemkov pol'ovného reviru o vykone prava polovnictva,

¢im sa im mal znemoznit’ vykon ich vlastnickeho prava.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik pol'ovnych pozemkov uznanych za pol'ovny revir, ak ide o polovné pozemky toho
istého vlastnika..., alebo vlastnici polovnych pozemkov zlufenych alebo pri¢lenenych

do uznaného polovného reviru (d’alej len ,,vlastnici spolocného polovného reviru®).

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona o polovnictve vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici

spolo¢ného polovného reviru mo6zu pravo polovnictva vykonavat’ sami..., alebo mdzu tento



vykon za odplatu prenajat... Pri ndjme vykonu prava polovnictva je jeho stcastou

opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere na pol'ovné pozemky.

Podl'a stazovatel'ov nie je spolocny polovny revir vecou, vlastnici pozemkov
tvoriacich spolocny polovny revir nie st jeho spoluvlastnikmi, a preto nemoZzno pre
rozhodovanie o vykone prava polovnictva analogicky pouzit’ § 139 Obcianskeho zakonnika
tykajuci sa rozhodovania spoluvlastnikov v pripade jednej (spolocnej) veci, a to okrem
in¢ho aj preto, lebo zdkon o polovnictve je predpisom verejného prava, v ktorom je
analogia nepripustna. Stazovatelia v suvislosti s tym uviedli, Ze ,, Nehnutelné veci mézu byt
zaclenené do urcitych celkov, ale stale ostavaju nehnutelnymi vecami. Vlastnicke prdvo
mozno pritom obmedzit' len zdkonom. Je v rozpore s principmi pravneho Statu, ak sa
v dosledku absencie zakonnej pravnej upravy prijme ndzor, Ze polovny revir je analogicky
spolocnd vec. Takyto vyklad je v rozpore s pravnou istotu, je svojvolny, a teda aj v rozpore
s pravom na sudnu a inu pravau ochranu. “.

Stazovatelia namietaji, ze najvysSi sud nespravne vytvoril a pouzil pravidlo
vacsinového rozhodovania vlastnikov pozemkov v spolonom polovnom reviri, ¢im
potvrdil vyklad, podla ktorého nie je v pripade rozhodovania o vykone prava pol'ovnictva
ako o rozhodovani o spolo¢nej veci nevyhnutné dat’ prilezitost’ vyjadrit’ sa vSetkym
vlastnikom pozemkov v spolocnom polovnom reviri. Podl'a stazovatel'ov v danom pripade
,nejde o prava vdacsiny, ale o prava vlastnika vdcsiny pozemkov. S takymto vykladom sa
nemozno stotoznit. Pokial’ sud tvrdi, Ze kto ma viac majetku, ma viac prav, popiera pravny
zdklad tejto spolocnosti, ako rovnost 0s6b vyjadrenii v ¢lanku 12 Ustavy... sid tak nastoluje

pravny stav, ktorym viastnikom pozemkov s mensou rozlohou odnima akukolvek ochranu. “.

Namietky stazovatelov sa tykaju nasledujicej Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu:

... j€ potrebné prisvedcit' zdaveru krajského sudu, Ze v sudnom preskumavacom
konani nebolo zistené porusenie zdakona v postupe a rozhodovani orgdanov Stdtnej spravy.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu schvalenim zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva

na polovné pozemky na majoritnej vymere polovného reviru...,, uzatvorenej medzi



prenajimatelmi (viastnikmi pozemkov o majoritnej vymere polovného reviru, poznamka)...
a najomcom..., nedoslo k poruseniu zakonom chranenych prav Zalobcov. Tu je potrebné
uviest, Ze vseobecnym prdavnym principom demokratického Statu je vola vdcsiny pri
zachovani zakonnych prdav mensiny. Len vynimocne sa uplatiiuje princip jednomyselnosti,
lebo pri jeho rozsirenej aplikacii by nemohli byt riesené rozne bezné Zivotné situdcie.
Odvolaci sud zdroven konstatuje, Ze Zalovany spravny organ postupoval v sulade
so zdkonom, ked polovny revir posudil ako vec spolocnu v zmysle § 139 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v pripade, ak vlastnik polovného reviru tento prenajme, tak ho
prenajima ako celok, t.j. ndjomca polovného reviru je opravmeny vykondvat prdavo
polovnictva na vsetkych pozemkoch, ktoré su sucastou polovného reviru, nie len
na niektorych polovnych pozemkoch (tieto mozu byt vo viastnictve roznych osob, kedzZe
polovny revir moze byt tvoreny pozemkami jedného, ale aj viacerych viastnikov). Preto nie
je mozné v ramci zmluvy o ndajme vykonu prdava polovnictva prenajat’ len cast polovného
reviru, teda len niektoré polovné pozemky. V tomto zmysle ide o ustdilenu judikatiru
najvyssieho sudu, ked’ z rovnakého pravneho nazoru vychadzaju napr. rozhodnutia sp. zn.

2 820/409/2009 alebo 8 Sz0/230/2008. “

V reakcii na vyhrady stazovatelov k napadnutému rozsudku najvysSiecho stdu
ustavny sud poznamendva, Ze jeho tlohou bolo iba posudit, ¢i vyklad pravnych predpisov
vztahujucich sa na rieSenie danej problematiky podany najvys$im sudom v napadnutom
rozsudku je ustavne akceptovatelny. Podl'a ndzoru tstavného sudu je napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu zalozeny na takom raciondlnom a ustavne udrzatenom argumenta¢nom
zéklade, ktory neumoznuje dospiet k zaveru o extrémnej interpretdcii v danej veci

aplikovanych pravnych predpisov.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu vychadza a zapadd do pomerne ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho sudu tykajicej sa danej problematiky (okrem
v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sidu spomenutych rozsudkov v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Szo/409/2009 a sp. zn. 8 SZ0/230/2008 je tiez Gstavnému sudu
z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zndmy rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 88/2009

napadnuty staznostou v konani vedenom pod sp. zn. II. US 111/2010).
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Podl'a nazoru tstavného sudu je potrebné zohladnit’, Ze najvyssi sid konal ako
spravny sud skimajici zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Najvyssi std dostatocne
odovodnil, pre€o sa vyzaduje vdcSinové hlasovanie o najme vykonu prava polovnictva.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu obsahuje v tomto smere dostatok argumentov na jeho
vyrok, preto nie je zjavne neodovodneny, a vyklad najvysSiecho sudu v napadnutom
rozsudku nie je ani arbitrarny. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nepopiera tcel ani
povahu pouzitych ustanoveni zdkona a polovnictve, priCom najvy$$i siad sa navySe
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi vyhradami staZzovatel'ov. Na tomto zdklade ustavny
sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom je zaloZeny napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, je vo vzt'ahu k ndmietke tykajicej sa vacSinového hlasovania o najme
vykonu prava polovnictva ztstavného hladiska akceptovatelny, a vo vztahu k tejto
namietke nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost je preto

potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s prvou ndmietkou staZovatelia argumentovali okrem iného aj tym, Ze
aplikovanim pravidla vac¢sinového rozhodovania najvyssi sid nastol'uje pravny stav, ktorym
sa vlastnikom pozemkov s menSou rozlohou odnima akikol'vek ochrana, kedze sa

umoziuje ich prehlasovanie vlastnikmi vacSich pozemkov v spolocnom polovnom reviri.

Ustavny sud uvadza, Zze predmetom konania pred krajskym stidom bolo preskiimanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia (napadnutého rozhodnutia ministerstva), pricom najvyssi
sud sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud, stotoznil. Predmetom konania pred
najvys$im stdom neboli iné mechanizmy ochrany vlastnikov pozemkov pri rozhodovani
o vykone prava polovnictva (napriklad pripadné dosledky analogického aplikovania
pravidla o hospodareni so spolo¢nou vecou na opravnenia prehlasovanych alebo pri
hlasovani opomenutych vlastnikov). Ustavny sid moze iba preskimat, & staznostou
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu mohlo dojst k namietanému poruSeniu
zékladnych T'udskych prav aslobdd, nie vSak hodnotit’ hypotetické alternativy pravnej
ochrany, ktoré vSak neboli stazovatelmi ani redlne uplatnené pred vSeobecnymi stdmi

a stazovatelia ani nepreukazali, Ze by uplatnenie takychto nadrokov bolo zjavne netspesné.
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Ustavny sid zdoraziuje, e aj vieobecnym stidom patri povinnost zabezpegit' ochranu
zékladnych prav a slobod, a to aj v pripade pripadnych d’alSich konani tykajucich sa inych
mechanizmov ochrany prav stazovatelov, ktoré su vo vyluénej pravomoci vSeobecnych
sidov (a nie tustavného stdu). Ustavny sid nemdze prejudikovat’ rozhodovanie
vSeobecnych stdov o takychto hypotetickych narokoch, poukazuje vSak na to, ze aj
prehlasovani vlastnici pozemkov v spolo¢nom pol'ovnom reviri majii pravo na pomerné
ngjomne. Z uvedenych dovodov bolo potrebné vo vztahu k predmetnej argumentacii

staznost’ odmietnut’ ako nepripustnu.

Podstatou druhej ndmietky stazovatelov je tvrdenie o nemoZznosti vyjadrit’ sa
k rozhodnutiu vacsiny vlastnikov pozemkov pol'ovného reviru o vykone prava polovnictva,

teda aj to, Ze je im v dosledku toho znemoznené rozhodovat’ o vykone tohto prava.

Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, ze predmetna
namietka bola sice zahrnutd do rozkladu stazovatel'a v prvom rade z 18. decembra 2008,
avSak nebola uZ sucastou argumenticie staZovatelov ani v Zalobe o preskimanie
zékonnosti napadnutého rozhodnutia ministerstva, ani v odvolani stazovatelov z 12. jula

2010 proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou instanciou stdneho konania
a staznost’ nie je opravnym prostriedkom proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Dodato¢né
namietky staZovatelov, ktoré neboli zahrnut¢é do odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového stdu a ktoré mali a mohli byt uplatnené v riadnom opravnom konani, nie

st pred Gstavnym stidom uplatnitené (podobne napr. IV. US 100/07).

Konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze byt prostriedkom, ktory by
nahradzoval konanie pred prisluSnymi orgdnmi verejnej moci a ktorym by sa umoznilo
prihliadnut’ na nové skutocnosti alebo dokazy, ktor¢ mohli mat’ vplyv na pravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému staznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci same;j.
Nevyuzitie moznosti uplatnit’ argumentaciu, ktora nebola zahrnutd do odvolania proti

rozhodnutiu prvostuptiového sidu v konani pred vSeobecnymi sitdmi nemozno napravat’
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alebo nahradzat’ staznost'ou v konani pred tstavnym stidom. StaZzovatelia preto, pokial’ ide
o tato Cast’ ich staznosti, nesplnili zakladny zdkonny predpoklad jej pripustnosti podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (II. US 193/06, IV. US 100/07). Vzhladom na to bolo

potrebné st'aznost’ aj vo vztahu k predmetnej namietke odmietnut’ ako nepripustnt.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ndmietka staZzovatel'ov obsiahnutd v podani
zo 4. januara 2012, ku ktorému priloZili uznesenie toho ist¢ho sendtu najvysSieho stdu
sp. zn. 8 Szo/191/2010 z 28. jula 2011, ktorym najvyssi sud z doévodu nedostatocného
odovodnenia zrus$il rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 82/2009 zo 4. maja 2010 vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia krajského lesného tradu. Z toho staZovatelia
vyvodzuju, ze najvyssi sud sa priklonil k ich argumentacii uvedenej v staznosti. Nad rdmec
uvedeného ustavny sud dodava, ze prilozenym uznesenim najvyssieho sudu bolo konanie

o odvolani stazovatelov v prvom a druhom rade ako vedl'ajSich GiCastnikov zastavené.

Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu uvadza, ze doveru v uritd
rozhodovaciu prax v skutkovo 1 pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktord sa ustdlila po urciti dobu, nie vSak
ojedinelé rozhodnutie sidu a ani neskorsie rozhodnutie suidu v podobnej veci. Poziadavka
pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa judikatira najmi najvysSieho sudu
nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce
z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sid nemoze vratit na povodnu liniu
rozhodovacej cinnosti. Samotna skuto¢nost, Ze po vyhldseni napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu vydal ten isty sendt najvysSieho sidu uznesenie, v ktorom podla
stazovatel'ov podobnu otazku posudil odliSne od napadnutého rozsudku najvyssieho studu,
nema sama osebe vplyv na sulad napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu s tUstavou
a nezaklada bez d’alSie moznost’ dospiet’ k zaveru, zZe napadnutym rozsudkom najvyssieho

studu doslo k namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sud navySe dodadva, Ze z priloZeného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.

8 Sz0/191/2010 z 28. jula 2011 nevyplyva odlisné posudenie otazky rozhodujucej pre
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napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ale iba zaver o nedostatocnom oddvodneni iného

rozsudku krajského sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by
naznacovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnymi nazormi najvyssieho sidu nestotoziuja,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pradvne nazory najvyssieho
sudu svojimi vlastnymi. Nie je ulohou ustavného sidu do detailov preskimat’ pripad z
pozicie aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu so zdmerom ,,vylepSit* jeho odovodnenie, pripadne zostavit zoznam
moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaju tak relevanciu, ktord by mohla
spochybnit’” konformitu zéverov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu s ustavou
(IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Podla nazoru ustavného sidu najvyssi sud (v spojeni
s krajskym sudom) ustavne konformnym spdsobom vec posudil a odovodnil. Staznost’ je
preto potrebné vtejto casti odmietnut ako zjavne neopodstatnent a zaroven ako

nepripustnu.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 20
ustavy a €L 11 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZ0/211/2010 z 12. maja 2011

StaZzovatelia d’alej namietaju poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ustavy (resp. ¢l. 11 listiny) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Podl'a doterajSej judikatary ustavného stidu pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ustavy

ako celku mozno vykladat’ obdobne ako ¢&l. 1 dodatkového protokolu. (PL. US 23/06).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11

listiny (a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud pripomina svoju
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stabilizovana judikataru (napr. II US 78/05, IV.US 301/07, IV.US 396/08), ktore;
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil istavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecné¢ho stidu primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim.

Nezistenie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom a namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatel'ov upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. v ¢l. 36
listiny a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samo osebe zakladd dovod na odmietnutie

staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.

Ustavny std viak povazoval za potrebné poukézat’ aj na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory rozhodoval vo veciach vykazujacich z pohl'adu
stazovatelov funkénu podobnost’ s ich situidciou, konkrétne o povinnom c¢lenstve
v pol'ovnickom zdruzeni v pripade, ak osoba je vlastnikom pozemku o vymere mensej ako
je 75 ha (Herrmann proti Nemecku z 20. januara 2011, staznost' ¢. 9300/07), resp.
o povinnom prevode vykonu prava polovnictva vo vztahu k vlastnenym nehnutel'nostiam
na polovné zdruzenie (Chassagnou a.i. proti Francizsku z29. aprila 1999, staznosti
¢. 25088/94, ¢. 28331/95, ¢. 28443/95). Z pohladu st'aZzovatel'ov ako vlastnikov pozemkov
v spolocnom pol'ovnom reviri pozostavajiicom z pozemkov viacerych vlastnikov je funkcne
rovnocenné, ¢i rozhodovanie o vykone prava pol'ovnictva v polovnom reviri je presunuté
na iny subjekt (polovné zdruZenie), v ktorom moéoze mat’ tento vlastnik hlasovacie pravo
(ako to bolo v pripade Herrmann proti Nemecku), alebo je takéto rozhodovanie predmetom
vacSinového rozhodovania viacerych vlastnikov bez toho, aby tito ex lege vytvarali novy
pravny subjekt alebo iny obdobny zavdzkovy vztah (ako to je vo veci samej). V oboch

veciach predstavuje podla ESLP povinny prevod vykonu prava polovnictva zasah
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do pokojného uzZivania majetku (osobitne bod 74 rozhodnutia Chassagnou ai. proti

Franctzsku).

Zasah do pokojného uzivania majetku je v zmysle judikatary ESLCP a ustavného stidu
pripustny, ak zachovava spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného alebo
vSeobecného zdujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov

(J. A. Pye proti Spojenému kralovstvu, staznost’ &. 44302/02, bod 46, PL. US 22/06).

Podl'a ESLP (Herrmann proti Nemecku, Chassagnou a. i. proti Francuzsku) pravna
uprava vykonu prava polovnictva, ktora ma za ciel’ zabranit' neregulovanému pol'ovaniu
a podporit’ racionalnu spravu zveri, sluzi verejnému zaujmu (Chassagnou a.i. proti

Franctzsku, bod 79, Herrmann proti Nemecku, bod 48).

Ustavny sud sa v nadvédznosti na uvedené napokon zaoberal tym, ¢i vyklad pravnej
upravy zakona o polovnictve najvy$§im sudom v napadnutom rozsudku zabezpecuje

spravodliva rovnovahu medzi verejnym zdujmom a ochranou zakladného prava jednotlivca.

Podl'a ustalenej judikatiry ESLCP k ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je nastolena
spravodliva rovnovaha tam, kde dotknutd osoba musi zndsat’ individuélnu a nadmerna zataz
(,,an individual and excessive burden *), priCom pre Uivahu, ¢1 namietnuta uprava reSpektuje
spravodlivii rovnovahu medzi dotknutymi zadujmami a najmi ¢i stazovatela nezatazuje
neprimerane velkym bremenom, st podstatné aj podmienky odSkodnenia (rozsudok
Sporrong a Lonnroth proti Svédsku z 23. septembra 1982, staznost’ &. 7151/75; 7152/75,
pozri aj PL. US 23/06). V uz spomenutom rozhodnuti (Herrmann proti Nemecku, bod 55)
ESLP taktiez uviedol, ze poziadavka spravodlivej rovnovahy je zvyraznena okolnost'ou, zZe
vlastnik pozemku dostava (hoci aj zanedbatel'ne nizke) platby od polovného zdruzenia
za vykon prava polovnictva, ked’ze sa tym znemozni inym osobam ponechat’ si finan¢ny

zisk z uzivania pozemku vlastnika.

Prirodné terénne danosti a spdsob Zivota zveri odovodnuju vytvorenie spolocného
polovného reviru ako administrativneho celku s hranicami presahujicimi jednotlive

pozemky. Zver neuzndva hranice pozemkov a nezdrziava sa, ak k tomu nie je prinutend, iba
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na jednom z pozemkov v spolonom polovnom reviri. Preto je pochopite'na snaha
o jednotnu Upravu vykonu polovného prava na urcitych prirodnych celkoch, pri ktorych sa
nevyhnutne stretdva zaujem vlastnikov viacerych pozemkov (pozri aj rozhodnutie

Spolkového tstavného sudu Nemecka sp. zn. 1 BvR 2084/05 z 13. decembra 2006).

Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu sa stazovatelom nebrani uplne
disponovat’ so svojim vlastnictvom, iba sa pripodobiiuje miera ich vplyvu na rozhodovanie
o vykone prava polovnictva pre cely spolocny polovny revir k pomeru velkosti ich
pozemkov k velkosti celého spolo¢ného polovného reviru. Majetkové zaujmy st'azovatelov
su pritom chranené rovnako ako zaujmy inych ostatnych vlastnikov pozemkov patriacich
do spolo¢ného polovného reviru, ato povinnou platbou ndjomného. Podla rozhodnutia
krajského lesného tradu, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu,

ma prenajimatel’ povinnost’ platit’ ndjomné aj za pozemky, ktoré patria stazovatel'om.

Zohl'adniac uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad pouzity najvysSim
sudom v napadnutom rozsudku reSpektuje poziadavky spravodlivej rovnovdhy medzi
verejnym zdujmom a obsahom vlastnickeho prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1 a jeho
limiticie vzmysle ¢l.20 ods.3 ustavy (m.m.PL.US22/06) a stazovatelov ani

neprimerane nezatazuje.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno davat
do takej suvislosti s namietanym poruSenim prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
a teda ani zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny), ktord by
po prijati staznosti na d’alSie konanie umoznovala vyslovenie poruSenia tychto prav, a preto

staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012
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