SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 167/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEII
I os(penej WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 57Er/469/2013
o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 57Er/469/2013 o navrhu na zastavenie
exekicie bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-57Er/469/2013 o névrhu
na zastavenie exeklcie prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finantné zadostuCinenie 200 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sad“) v konani sp. zn. 57Er/469/2013
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka navrhuje prikdzat okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadostuCinenie v sume
4 410,71 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté exekucéné konanie je vedené na zéklade navrhu opravneného ([
B -2 vykonanie exekucie z12. septembra 2013. Navrhom na vykonanie exekicie
sa opravneny voci stazovatelke domédha vymoZzenia sumy 1373,97 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu zriadeného

zriadovatelom || N - 5 op:ila 2013.

3. Okresnému sudu bol 20. septembra 2019 doruCeny (v poradi treti) navrh stazovatel'ky
na zastavenie exekucie a odklad exekucie. V navrhu stazovatel'ka argumentuje, Ze odstipenie
od zmluvy ma v spotrebitel'skych vztahoch ucinky ex tunc, neplatnostou postipenia pohl'adavky
z povodného veritela na opradvneného, neplatnostou rozhodcovskej dolozky. Okresny sud
20. oktobra 2021 zaslal navrh stazovatel’ky opravnenému na vyjadrenie. Vyjadrenie opravneného
dorucené okresnému stdu 5. novembra 2021 bolo 21. januara 2022 zaslané stazovatelke. Okresny
sud uznesenim z 23. februara 2022 navrh st'aZovatel’ky na zastavenie exekucie a odklad exekucie
zamietol. Proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekulcie podala staZzovatelka 28. marca
2022 odvolanie. Odvolanie stazovatelky bolo okresnym sidom zaslané opravnenému na vyjadrenie
26. januara 2023. Vyjadrenie opravnen¢ho k odvolaniu doru¢ené okresnému stdu 13. februara 2023
bolo okresnym stidom 17. aprila 2023 zaslané stazovatel’ke.

4. Stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania (19. januara 2022) podala staznost’ na prietahy
podla zékona €. 757/2004 Z. z. sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktora bola predsedom okresného sudu vyhodnotené ako dovodna.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, ze okresny sud sa v napadnutom konani dopusta
zbytoénych prietahov, je ne€inny, kona neefektivne. Stazovatel'ka okresnému sudu podala
20. septembra 2019 navrh na zastavenie exekucie spolu s navrhom na odklad exekucie. Okresny sud
uznesenim z 23. februara 2022 navrh na zastavenie exekucie, ako aj navrh na odklad exekucie
zamietol s odovodnenim, Ze stazovatelka ako povinnd mala nedostatky exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku vytykat' nie v exekucii, ale v konani, v ktorom bol exekucny titul



vydany. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie 28. marca 2022,
pricom okresny sud vec dosial nepredlozil prislusSnému odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani. Vec nie je pravne zlozitd, stazovatel’ka k vzniku prietahov neprispela.

IVv.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni uviedol chronologicky prehlad tkonov uskutocnenych v priebehu
napadnutého konania. Konstatoval, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Stazovatelka
prietahy v konani nesposobila.

IV.2. Replika st’aZzovatelky:

7. Stazovatel’ka v Gistavnym sudom stanovenej lehote moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
exekuénom konani, v ktorom staZovatelka vystupuje ako povinna. Okresny sud mal porusit
oznacené prava stazovatel'ky svojou necinnostou, neefektivnou cinnostou v suvislosti
s rozhodovanim o zastaveni exekucie.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdopskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv neexistuje zasadnejSia odliSnost
(napr. II. US 55/98).

10. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
stidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niteny vykon sadnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLCP
by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval,
aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

11. Ustavny sud vo vzt'ahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, Ze exeku¢né konanie je spravidla ,,v rukach®
sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exekuéného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekuc¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o Com
rozhodovat'.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj Ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

13. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci — dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec,
ktord nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej €i pravnej zlozitosti a  tvori  bezni  sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov.

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom.

16. Pokial' ide o samotny postup okresného sidu, tento Ustavny sid vyhodnotil ako poznaceny
necinnost'ou, neefektivnou ¢innostou. V tomto smere Ustavny sud uvadza, Ze okresny sud zaslal
opravnenému na vyjadrenie navrh stazovatelky na zastavenie exekucie aodklad exekucie
z 20. septembra 2019 po uplynuti viac ako dvoch rokov, ato 20. oktébra 2021 (v tomto obdobi
sa spis nenachadzal v dispozi¢nej sfére okresného sudu od 5. novembra 2019 do 31. decembra 2019
z dovodu rozhodovania Krajského sudu v Bratislave o odvolani staZovatelky proti uzneseniu
okresného sudu z 10. oktobra 2017). O navrhu stazovatel’ky zo septembra 2019 napokon rozhodol
okresny sud 23. februdra 2022, priCom uznesenie vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie dosial’ nie je pravoplatné. Proti predmetnému vyroku totiz stazovatel'ka podala odvolanie
28. marca 2022. Okresny sud vyzval opravneného na vyjadrenie k odvolaniu az 23. januara 2023,
nasledne vyjadrenie opravneného zaslal stazovatel'ke 17. aprila 2023. Z obsahu predloZeného
exekuéného spisu okresného sidu nevyplyva, ze by skorSiemu rozhodnutiu o navrhu st’azovatel’ky
zo septembra 2019 a vykonaniu tkonov spojenych s podanim odvolania staZzovatel’ky branili
objektivne skuto¢nosti.

17. Po preskimani obsahu spisu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Diia 1. jina 2023 nadobudol G¢innost’ zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky



W

aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.%).

19. Podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. juna 2023
prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava II, Okresn¢ho sudu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava IV.

20. Ked’Ze rozhodnutie okresného sudu z 23. februara 2022 o navrhu stazovatel’ky na zastavenie
exeklcie dosial nie je pravoplatné, pretoze vec je potrebné predlozit odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky, ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal,
aby nastupnicky Mestsky sud Bratislava IV v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziada o priznanie financného zadostucinenia v sume
4 410,71 eur, ktoré povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu okresného sudu.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni Gstavny sud prihliadal na konStatovanu necinnost’
a neefektivnu cCinnost’” okresného sudu, charakter napadnutého konania, vysku vymadhanej
pohladavky, d’aldie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povaZzuje za primerané priznat
stazovatel'ke financné zadostu€inenie vo vyske 200 eur za prietahy v konani spésobené postupom
okresného stdu, ktoré bude povinny uhradit’ ako nastupnicky sud Mestsky sud Bratislava IV (bod 3
vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka Ziadala priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume
4 410,71 eur, Gstavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca st'azovatel’ky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % (88,48 eur).



27. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je nastupnicky Mestsky std Bratislava IV povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



