SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Us 1/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 18. janudra
2001 predbezne prerokoval st'aznost’ proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a podnet Ing. Z. B., bytom K., zastipené¢ho
JUDr. M. B., advokatom, K., vo veci porusenia jeho prava podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Z. B. proti neovereniu mandatu poslanca Narodnej rady Slovenske;j

republiky odmieta ako podant oneskorene.

Podnet Ing. Z. B., ktorym namieta porusenie svojho prava podla &l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol diia 13. oktobra
2000 doruceny navrh Ing. Z. B., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), v ktorom ziadal, aby
stavny sud vyslovil, ze &l. 1 § 48 ods. 1 zédkona &. 223/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady

v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,volebny



zakon®), nie je v stlade s ¢lankom 30 ods. 4 a¢&l. 132 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Navrhovatel’ ziadal zac¢at’ konanie aj podl'a ¢l. 129 ods. 1 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy.
Podl’a ¢l. 129 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo
neovereni mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a ¢I. 130 ods. 3
ustavy ustavny sud méze zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych oséb, ak

namietaju porusenie svojich prav.

Navrhovatel' tvrdi, Ze znenim § 48 ods. 1 volebného zdkona v zneni novely
C. 187/1998 Z. z. a neskdr novely €. 223/1999 Z. z. doslo k poruSeniu jeho prava uvedeného
v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Podl'a jeho nazoru v obidvoch pripadoch ustanovenie § 48 ods. 1

volebného zakona porusSuje jeho zakladné prava a slobody.

Navrhovatel' kandidoval vo vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky na
16. mieste kandidatnej listiny Strany mad’arskej koalicie. Pretoze Strana mad’arskej koalicie
ziskala vo volbach 15 mandatov, stal sa navrhovatel prvym nahradnikom. Znenie
ustanovenia § 48 ods. 1 zakona ¢. 187/1998 Z. z. poskytovalo moznost’ vyberu nahradnikov
politickou stranou bez ohl'adu na poradie. Strana mad’arskej koalicie tato zdkonni moznost’
vyuzila a na uprazdneny mandat ustanovila in¢ho poslanca, a nie navrhovatel'a, ¢im podl'a
jeho nazoru porusila jeho zdkladné prava a slobody uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy.
Druhykrat doslo k poruseniu jeho prav po prijati novely volebného zakona pod ¢. 223/1999

Z. z., kedy opit’ Strana mad’arskej koalicie urcila ako ndhradnika iného poslanca.

Plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PL. US 29/00 dia 7. decembra 2000
vyltcilo cast' podania navrhovatela na samostatné konanie v sendte Ustavného sudu.
Vylucenu cCast’ senat posudil ako st'aznost’ proti neovereniu mandatu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 129 ustavy a § 71, § 72 a § 73 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) a ako podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ktorym namieta poruSenie



svojho prava podla €l. 12 ods. 2 Gstavy konanim Narodnej rady Slovenskej republiky pri

aplikacii § 48 ods. 1 volebného zékona.

V staZnosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca
navrhovatel’ tvrdi, Ze k nespravnemu overeniu alebo neovereniu poslaneckého mandatu
doSlo 1. februdra 2000. Paragraf 72 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustanovuje na podanie
staznosti proti uzneseniu o overeni alebo neovereni mandatu lehotu 30 dni. Navrhovatel’ sa
na ustavny sud obratil 12. oktobra 2000, ¢iZze aZ po marnom uplynuti tejto lehoty. Preto je

staznost’ navrhovatel'a podand oneskorene.

V podnete navrhovatel namieta iba poruSenie svojho prava podla ¢l. 12 ods. 2
tstavy. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/98 vyslovil: ,,Porusenie zasady rovnosti
v pravach ma charakter porusSenia zikladného ustavného prava iba vtedy, ak je spojené
zéaroven s porusenim aj in¢ho zakladného prava.* Tato veta vyjadruje myslienku konStantnej
judikatury ustavného sudu, podla ktorej je ¢l. 12 ods. 2 uplatnitelny iba v spojitosti
s niektorym zo zikladnych prav a slobod. Navrhovatel' vSak takéto pravo alebo slobodu

neuviedol, a preto je jeho podnet zjavne neopodstatneny.

Ako uvaddza aj navrhovatel, k poruSeniu jeho prava malo dojst’ aplikovanim
ustanovenia § 48 ods. 1 volebného zadkona, a to dia 1. februdra 2000, kedy bol platny
a uginny volebny zdkon v zneni zdkona &. 223/1999 Z. z. Ustavny sud uZ v rozhodnuti
sp. zn. I. US 96/93 vyslovil: ,,Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaji porusenie svojich prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno zacat’ a vyslovit v iom porusenie ustavného prava, ak takému konaniu musi
predchadzat’ konanie podl'a druhej hlavy tretej Casti zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

a podnecovatel’ pritom nema procesnu legitimaciu na zacatie takého konania.*

Ustavny std poklada kazdy normativny pravny akt za stladny s Gstavou dovtedy,
kym nevyslovi jeho nestlad s tstavou. V dei svojej aplikdcie 1. februara 2000 bolo

ustanovenie § 48 ods. 1 volebného zikona platné, ucinné a vychadzajuc z prezumcie



ustavnosti normativnych pravnych aktov i tstavné. Podl’'a navrhovatel'a vSak boli jeho prava
porusené aplikaciou § 48 ods. 1 volebného zakona, ktorej zdkonnost’ nespochybiiuje. Ako
fyzicka osoba vS8ak nema aktivnu procesnu legitiméaciu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov. Ustavnost spravnej aplikacie zikona nemoZno napadnutf bez napadnutia

ustavnosti samotného zakona. Aj z tohto dovodu je podnet zjavne neopodstatneny.

Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2001



