SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 614/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .

I . - (0pcného advokatom Mgr. Petrom Miklossym,
Hlavna 1221, Vréble, proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/52/2023

z 9. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3Cdo/52/2023 z 9. aprila
2025 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat nihradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze pri dopravnej nehode 26. marca 2007
stazovatel’ utrpel vdzny Uraz, nasledkom ktorého sa u neho prejavil organicky posttraumaticky
psychosyndrom s retrogrddnou amnéziou. Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 4Ps/8/2008
z 25. februara 2009 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. juna 2009) pozbavil st'azovatel’a spdsobilosti
na pravne ukony aza opatrovnicku mu ustanovil jeho sestru || [ | . Uvcdeny
rozsudok Okresného stdu Piestany bol zruseny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4Ps/5/2016 z 18. augusta 2017 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2017), ktorym
vratil stazovatel'ovi spdsobilost’ na pravne ukony.



3. Stazovatel’ po zisteni, Ze v uvedenom obdobi jeho sestra || EGzNGN0 . z»icila alebo
rozpredala jeho osobné veci, majetok, zrusila jeho podnikanie, predala jeho auta a pod. “, inicioval
viacero konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa rdéznymi typmi zalob domahal svojich
majetkovych narokov (proti poistovni, s ktorou mal uzatvorenu poistni zmluvu pre pripad arazu,
aj Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, resp.
Socialnou poistoviiou). Postup vSeobecnych sudov v tychto konaniach, resp. rozhodnutia nimi
vydané boli predmetom prieskumu tstavného stdu v naleze ¢&. k. III. US 504/2023-65 25. januara
2024, naleze ¢. k. II1. US 118/2023-39 z 29. jina 2023, naleze &. k. III. US 165/2023-32 z 15. juna
2023 a uzneseni sp. zn. IV. US 518/2025 z 30. septembra 2025.

4. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom 9. septembra 2019 sa staZovatel
(zalobca) domahal proti svojej sestre | | | | S (02lcj len ,,7alovani®) zaplatenia sumy
26 613,92 eur z titulu nadhrady Skody, ktorej vysku vycislil sumou nim investovanych penaznych
prostriedkov zo stavebného uveru do rekonstrukcie konkrétne Specifikovaného bytu v katastralnom
uzemi [l tvrdiac, Ze tato spoOsobila odstrdnenim hnutelnych veci — Zzallzii, radidtorov,
plynového kotla, plastovych okien, kuchynskej linky, elektrospotrebicov, dveri a zariadenia
ktpel'ne z uvedeného bytu.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom & k. 23C/16/2019-742 z 8. aprila 2022 Zalobu
zamietol ako neddvodnu pre neunesenie dokazného bremena st'azovatela, o sa tyka naplnenia
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. V konani nebolo sporné, ze pred
dopravnou nehodou stazovatel’ uzival uvedeny byt, avSak nenadobudol ho do svojho vlastnictva,
a to napriek uzavretiu kipnej zmluvy s manzelmi Liparovymi 1. juna 2004, ktorej vklad do katastra
nehnutel'nosti prislusny organ verenej spravy nikdy nepovolil, kedze mu takyto navrh staZovatel
nepodal. V tom case stazovatel' vlastnil viacero bytov, pricom dokladmi o Ucelovom pouziti
stavebného tveru deklaroval pouZitie tychto prostriedkov na rekonstrukciu poisteného objektu,
ktorym bol jeden zbytov v jeho vlastnictve, nie vSak byt patriaci manzelom ||| R
Investovanim do rekonstrukcie uvedeného bytu este pred nadobudnutim vlastnictva k nemu musel
byt stazovatel uzrozumeny s tym, Ze rekonstruuje byt v cudzom vlastnictve. Hodnotu vlozenych
investicii, resp. veci, ktoré sa stali sicastou uvedeného bytu, si preto mohol uplatnit’ len voci
skuto¢nym vlastnikom bytu z titulu vydania bezdovodného obohatenia, ¢o aj urobil vyzvou
zo 14. novembra 2018, avSak bez uspechu. ManZelia [l ¢ste v roku 2008 vratili stazovatel'ovi
Cast’ zaplatenej ktpnej ceny auvedeny byt nasledne predali inej fyzickej osobe. Vykonanim
rozsiahleho dokazovania vysluchom strdn sporu, vysluchom svedkov, obozndmenim mnoZstva
listinnych dokazov vratane zaverov trestnych konani iniciovanych stazovatelom Okresny sud Ziar
nad Hronom nemal preukdzané porusSenie pravnej povinnosti zalovanou ani vznik Skody. Pokial
staZzovatel’ v priebehu konania produkoval d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania ako pripojenie
sudnych spisov a vysluchy dalSich svedkov, ktori mali pristup do uvedeného bytu alebo boli
v kontakte so Zalovanou, tieto Okresny sid Ziar nad Hronom s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania a zdsadu hospodarnosti konania nevykonal, ked’ze st'aZzovatel’ nekonkretizoval
skutkové tvrdenia rozhodujuce pre posudenie uplatneného naroku, ktoré nimi mali byt preukazané
(body 5 az 22 uvedeného rozsudku).

6. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal odvolanie namietajic, ze Okresny stid Ziar nad Hronom
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (tykajicim



sa vinkulécie poistného plnenia a vlastnictva viacerych bytov st'azovatelom), vec nespravne pravne
posudil a svojim procesnym postupom porusil pravo st'azovatela na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15C0/69/2022-783 z 15. februara 2023 rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom potvrdil ako vecne spravny, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil s nosnymi
doévodmi predmetného rozhodnutia o neuneseni dokazného bremena stazovatela, Co sa tyka
naplnenia zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. S poukazom na to,
ze v civilnom sporovom konani sud neplni vyhladavaciu funkciu, uviedol, Ze z vypovede
stazovatel'a vyplyva, Ze si nepamitd udalosti pred dopravnou nehodou, teda ani vSetky okolnosti
tykajuce sa kupy a rekonstrukcie uvedeného bytu, takze svojim spésobom ,,rekonstruuje svoj zivot
pred touto nehodou vratane svojich majetkovych pomerov, o ktorych sa dozvedd z dokladov,
o ktorych povode a vzniku nemoze mat objektivnu vedomost. Vo svojich tvrdeniach pritom
opomina negativne okolnosti spocivajuce v existencii uverového dlhu, ktory nesplacal. Predstava
o majetkovych pomeroch stazovatel’a zjavne vychadza len z aktiv bez ohl'adu na pasiva, ktoré boli
anad’alej st sucastou reality. Ani nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce
sa vinkulédcie poistného plnenia a vlastnictva viacerych bytov staZzovatel'om nemenia ni¢ na tom,
Ze neexistuje ziadny priamy ani nepriamy dokaz, ze Zalovand odniesla staZovatelom oznacené
hnutelné veci z uvedeného bytu, najmi ak sa (ich zabudovanim) stali jeho sutastou. Zalovana
v Case, ked’ stazovatel kupil uvedeny byt od manzelov | ncdisponovala Ziadnym
splnomocnenim, aby v jeho mene realizovala vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
aked sa stala jeho opatrovnickou, nepoznala rozsah rekonStrukcie uvedeného bytu. Manzelia
I 2 ko vlastnici uvedeného bytu mali popri pravach aj povinnost’ starat’ sa o svoje vlastnictvo,
preto nemozno namietat, Ze im Zalovana ako opatrovnicka staZovatela na zdklade ich
predchadzajicej vyzvy odovzdala kl'uce od uveden¢ho bytu. Kym sa tak stalo, mali okrem
zalovanej pristup do uvedené¢ho bytu aj iné¢ fyzické osoby. Neddslednost stazovatela pri
uplatinovani jeho majetkovych narokov proti manzelom |l nemozZno pri¢itat’ na tarchu
zalovanej. Tvrdenie staZovatela o protipravnom konani Zalovanej je zaloZzené iba na jeho
domnienke, ktort nebol sposobily potvrdit’ spis Okresného sudu TopolCany sp. zn. 6C/37/2018
skutkovo apravne nesuvisiaci s prerokuvanou vecou, opitovna vypoved svedkyne [l
B (atky stran sporu) na nesuvisiace a zavadzajlce otazky stazovatela ani vypovede
d’al$ich nim navrhovanych svedkov. Pri hodnoteni dokazov sud prvej inStancie vychadzal zo zasady
volného hodnotenia dokazov a zaroven jasne vysvetlil, preCco nevykonal dalSie stazovatel'om
navrhnuté dokazy (body 36 az 63 uvedeného rozsudku).

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, Ze je nedostatoCne
odovodneny a arbitrarny, vydany v rozpore s procesnymi ustanoveniami tykajacimi sa vykondvania
dokazovania, ked’ nevykonanie d’alSich stazovatelom navrhnutych dokazov malo byt doévodom
nespravneho pravneho postdenia veci, €o sa tyka kumulativneho nenaplnenia vsetkych
predpokladov zodpovednosti za Skodu.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].
S poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku k dovolace;j
argumentacii stazovatel'a tykajucej sa nevykonania nim navrhnutych dokazov uviedol, Ze 1 ked
pravna uprava uklada sporovym strandm povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
sud nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky



navrhované dokazy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie toho, &i sa vyhovie navrhu na vykonanie
dokazovania a ktor¢ z dokazov budi v rdmci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu,
a nie ucastnikov konania. To znamend, Ze pokial’ sud prvej inStancie nevykonal stazovatelom
navrhnuté dokazovanie a tento postup nalezite zdovodnil, co vyplyva nielen z odévodnenia jeho
rozhodnutia, ale aj rozhodnutia krajského sudu, nekonal sposobom relevantnym z hl'adiska § 420
pism. f) CSP, t. j. sposobom zakladajucim procesnti vadu zmétocnosti z hladiska vydania
nedostatocne odoévodnené¢ho sudneho rozhodnutia. Krajsky sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym
spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu potvrdit’ rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravy, priCom jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za neoddvodneny, arbitrarny ¢i rozporuplny. Nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania
vzmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020), ¢o vyplyva aj zjudikatary
Gstavného sudu (II. US 465/2017). Pokial stazovatel namietal, ako sudy nizSej instancie
vyhodnotili vykonané dokazovanie, tato otazka je vecou procesu hodnotenia ddkazov sudom
ovladaného zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, ktorej porusenie najvyssi sud nezistil a je toho
nazoru, ze prijaté skutkové zavery krajského sudu nevykazuju ziadne znamky svojvolnosti,
nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu (body 4 aZz 19 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*)] podrobne opisuje priebeh napadnutého
konania, v ktorom sa od Zalovanej domahal zaplatenia 26 613,92 eur s prisluSenstvom, pricom
vyslovuje nespokojnost’ so zavermi vSeobecnych stidov o neuneseni dokazného bremena, ¢o sa tyka
naplnenia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Trva na tom, Ze vykonané
dokazovanie bolo sidom prvej instancie, resp. krajskym sidom hodnotené v rozpore so zasadou
vol'ného hodnotenia ddokazov vyplyvajicou z ¢l. 15 CSP a § 191 CSP, ¢o sa prejavilo
aj v odovodneni nimi vydanych rozhodnuti. V tomto kontexte nesuhlasi s napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a dovody, pre ktoré jeho dovolanie odmietol, povazuje za nespravne, porusujlce
jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na prerokovanie
veci v pritomnosti uc¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé stdne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2023 z 9. aprila 2025, ktorym odmietol
dovolanie st'azovatel'a proti rozsudku krajského sudu €. k. 15C0/69/2022-783 z 15. februara 2023
ako nepripustné (body 7 az 9). Suvedenym zaverom najvysSieho sudu stazovatel nesuhlasi
apovazuje ho za nespravny vo vztahu k vyhodnoteniu vykonané¢ho dokazovania sidmi nizSej
inStancie, ktor¢é malo byt dovodom nespravneho préavneho posudenia veci, Co sa tyka
kumulativneho nenaplnenia vsetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu (bod 10).

12. Vychodiské tstavného stidu pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach su stazovatelovi zname
(bod 3), preto ich nepovazoval za potrebné opakovat'.

13. Len na doplnenie ustavny sud uvadza, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku postidenia pripustnosti dovolania
vnima primarne ako otdzku interpreticie (obyc¢ajného) zékona, pricom v tomto smere sa
najvys§iemu sidu ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoze viest’ k zaveru o poruseni prava staZzovatel'a, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (S'tevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

15. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dévody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze ulohou najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, TV. US 15/2021, V. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(1. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssiecho sidu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalt formulaciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucCastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, 111 US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

16. Otazkou zakladného rozloZenia dokazného bremena v civilnom sporovom konani a procesnym
nasledkom stavu non liguet sa ustavny sud zaoberal uz v naleze sp. zn. I. US 24/2019 z 9. juna
2020, ktorym judikoval (ZNaU 20/2020), ze ,,I. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou



zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fou
nadvizujucou dokaznou povinnostou a im zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia
a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo,
podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skutocnosti zodpovedajuce znakom pravnej
normy, ktora je pre nu priazniva a ktorej sa domaha. II. Strana domahajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasnené¢ho urcitého skutkového
stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené,
ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala,
nedoslo.*.

17. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud
(spolu s jej rozsahom) viazany podl'a § 45 zidkona o ustavnom sude, ustavny sud zameral svoju
pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatela podl'a § 420 pism. f) CSP
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody, pre ktoré ho odmietol ako nepripustné podl'a
§ 447 pism. c¢) CSP, ateda ¢i ucinky jeho dovolacej pradvomoci boli zlucitelné s pravom
staZzovatel'a ako strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany najvySSieho stdu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podané¢ho
stazovatel'om ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, e rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom a rozsudok krajského sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale spolocne, teda Ze tvoria jeden celok. Podl'a nazoru ustavného stdu
najvyssi sad primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujlice sa procesné normy tykajice sa
dovolania a nalezite odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, ze pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na jeho vykonanie. Uvedeny
zéaver najvyssieho sudu vychadza z relevantnej judikatary astavného sudu (I. US 52/03), na ktora
odkazal v odovodneni napadnutého uznesenia. Najvyssi sud zaroven jasne uviedol, Ze pokial’ sud
prvej inStancie nevykonal st'azovatel'om navrhnuté dokazovanie a tento postup nalezite zdovodnil,
¢o vyplyva nielen z odovodnenia jeho rozhodnutia, ale aj rozhodnutia krajského sudu, nekonal
sposobom relevantnym z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, t. j. spdsobom zakladajicim procesni vadu
zmdtocnosti z hl'adiska vydania nedostato¢ne oddvodneného sudneho rozhodnutia. Uvedenému
zaveru najvyssieho sudu z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.

19. Zakladné pravo na stdnu ochranu nemozno stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného studu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).



20. Stazovatel'om vznesené namietky o nesprdvnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania,
resp. poruSeni zasady volného hodnotenia dokazov sudmi nizSej inStancie (ktorymi sa snazi
dosiahnut’ také pravne posudenie veci, ze boli kumulativne naplnené vSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu) nie su spdsobilé vyvratit' zaver najvyssSieho sudu, ze stazovatelovi sa
nepodarilo preukazat’ nespravny procesny postup krajského sudu, ktory mu mal znemoznit
uskutoc¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere (intenzite), ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V tomto kontexte ustavny sud nepovazuje napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).

21. Stazovatel' v dovolani nenaformuloval ziadnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

22. Kedze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol zZiadny protiustavny exces ani zdsah
do préva na stidnu ochranu, prava na prerokovanie veci v pritomnosti ti¢astnika konania, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie najvys$sim stidom, ktorych poruSenie stazovatel namieta, Gstavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami st'azovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



