SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R.
P., B., vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho prava na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim zakladného prava vlastnit
majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s porusenim pradva na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 5 CoE 283/2011-30 z 2. augusta 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namietala porusenie zakladného prava na sadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s porusenim zdkladného prava vlastnit’
majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s poruSenim prdva na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud®)

¢. k. 5 CoE 283/2011-30 z 2. augusta 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud (ako sud
odvolaci) potvrdil uznesenie Okresného sudu Povazskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 Er 352/2011-21 zo 6. jina 2011, ktorym bola zamietnuta ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (v prospech stazovatel’ky). Exeku¢nym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej hospodarskej komore,
s. 1. 0., z 20. decembra 2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bola zalovana J.
D. zaviazand zaplatit prdvnemu predchodcovi stazovatelky sumu 587,73 €
s prisluSenstvom, sidny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia jeho pravnemu
zastupcovi. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 24. januara 2011
a vykonatelnost’ 28. janudra 2011. Pretoze prvostupnovy sud dospel k zéveru, ze
rozhodcovsku doloZku obsiahnuti v zmluve o uvere treba povaZovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora sa prie¢i dobrym mravom, ex offo zamietol ziadost’ sudneho
exekltora o vydanie poverenia na vykon exekucie na zdklade § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®). Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim zasiahol krajsky sud do jej
prav dvomi spésobmi, a to ,, ustavne neudrzatelnou svojvolou pri vyklade svojej pravomoci
nevydat' poverenie a jednak poruSenim svojej ustavnej povinnosti na presvedcivé

odovodnenie svojho rozhodnutia .

Pokial’ ide o prvy spOsob porusenia prav, stazovatel'ka napadla sposob vykladu
a uplatnenia Exeku¢ného poriadku okresnym siadom (§ 44 ods. 2), v dosledku ktorych

zamietol ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zamietavé



uznesenie okresného sudu krajsky sid v odvolacom konani potvrdil. Podl'a stazovatelky
,, Predmetné ustanovenie nezaklada opravnenie exekucného sudu vecne preskumat’ exekucny
titul pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Zaroven plati, Ze zdver o existencii takej prdvomoci nie je mozné vyvodit z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku ani pri tom najextenzivnejSom vyklade
uniového prava a prislusnej rozhodcovskej cinnosti Sudneho dvora EU.*. Stazovatelka
d’alej uviedla, Ze ,,aj v pripade ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud ktory
konani vo veci jeho vykonu je prislusny konat' ako exekucny sud*“, a teda ,,nie je vecne
prislusny vo veci konat' ¢i uz ako sud vysSej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci
o opravnom prostriedku. Rozsah preskumavacej posobnosti exekucného sudu vo vztahu
k rozhodcovskym rozsudkom je v Stadiu konania ked' exekucny sud preskumava ziadost
o vydanie poverenia totozny s rozsahom jeho preskumavacej posobnosti vo vztahu

¢

k rozsudkom sudov. “.

Pokial’ ide o nedostato¢né¢ zddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, stazovatelka
uviedla, ze sa dostatoCne nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré uviedla v odvolani,
a konkrétne zdoraznila, Ze ,, opomenul poskytnut odpoved na klucovu otizku preco
exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora podla § 44 ods. 2 exekucného
poriadku na rozdiel od skumania zdkonnosti rozhodcovského rozsudku nevystupuje do
hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekucného konania aj pri rozhodnuti vseobecného
sudu (napriklad pri rozsudku ¢i dokonca proti osvedcenym eurdopskym exekucnym titulom ci
rozhodnutiam organov EU) co je jedna z podmienok judikovanych Sudnym dvorom*. Podl'a
nazoru stazovatel’ky v dosledku napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory ,, bez
uvedenia presvedcivych dovodov a bez poskytnutia odpovede na prdavne vyznamné namietky
stazovatela tykajuce sa samej podstaty veci navodil stav, kedy sice staZovatel disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovského sudu - platnym exekucnym
titulom - ale svojho prava sa efektivne nedomoze kedze mu v podani Zaloby na vseobecnom
sude brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Postupoval teda v priamom rozpore
s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a zvolil nekonformny vyklad § 44 ods. 2 Exekucného poriadku

‘

pred vykladom, ktory by reSpektoval zdikladné prdava stazovatela.”. V zavere svojej



staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze krajsky sud ,,svojvolne v rozpore tak so znenim
a systematikou vnutrostatnej zdkonnej upravy ako aj s relevantnou judikaturou Sudneho
dvora ES uplatnil v neprospech stazovatela pravomoc ktoru za danych okolnosti nemal
a nemohol mat’™, pricom ,,nijako neodpovedal na viaceré klucové namietky a vyhrady
stazovatela na ktoré je v danom pripade nevyhnutnym predpokladom splnenia ustavnej
povinnosti krajského sudu na dostatocné a relevantné odovodnenie svojho rozhodnutia.
Stazovatel’ v dosledku rozhodnutia Krajského sudu zostal bez akejkolvek sudnej ochrany
svojich majetkovych prav: exekucny titul ktorym disponuje je podla Krajského sudu
nesposobily na nuteny vvkon a o vydanie iného exekucného titulu sa stazovatel’ nema ako

usilovat z dovodu prekazky rozhodnutej veci. .

V doésledku uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela E. s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 2. augusta 2011 ¢. k. 5 CoE/283/201 1 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 2. augusta 2011 ¢ k.
5 CoE/283/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi E. s. r. o. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 eur
(slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi E. s. r. o. ndhradu trov
pravneho zastupenia vratane DPH, na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané¢ porusSenie zdkladného prava

na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim zékladného



prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 tstavy a poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim prava
na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

¢. k. 5 CoE 283/2011-30 z 2. augusta 2011.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzinarodného

prava...

Vzhl'adom na argumentéciu stazovatel’ky tstavny sud uvadza, ze jeho ulohou nie je
zastupovanie vSeobecnych sudov, ktorym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov
v sudnom konani, ked’ze podla ¢l. 124 ustavy je sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Jeho
pravomoc mu umoziuje preskimavat’ postup a rozhodnutia v§eobecnych sudov, len pokial
ide o ich sulad s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Pokial’ ide o sposob
vykladu a aplikédcie zakonov [v tomto pripade ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o

rozhodcovskom konani‘)] v konani pred sudmi, Gstavny sid skuma len to, ¢i ich sudy



nevylozili a neaplikovali spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) a v dosledku toho
zjavne ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia pri posudzovani ich ucelu, resp. obsahu.
Z uvedeného vyplyva, ze aj skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov mézu byt
predmetom kontroly Ustavnym sudom iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené,
resp. svojvolné, a preto z ustavného hladiska neospravedlnite'né, pricom ich dosledkom je
porusenie zékladného prava alebo slobody stazovatel’ky (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti a pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim (postupom) sudneho organu a oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou.

V takomto pripade ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim sudneho organu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu oznaceného
zékladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti,
pripadne z inych dovodov. V doésledku toho za zjavne neopodstatneny navrh mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia zdkladného prava alebo slobody, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné posudit

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud preto z uvedenych hladisk preskiimal staznost’ stazovatelky a odmietol
ju ako zjavne neopodstatnent. V ramci predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud
zistoval, ¢1 postup, ako aj napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuji znaky
svojvol'ného (arbitrarneho) konania sposobilého narusit’ oznacené prava stazovatelky,
pricom sa sustredil predovSetkym na jej argumenty o ,,ustavne neudrzatelnej svojvoli pri
vwklade pravomoci exekucného sudu nevydat poverenie “, ako aj tvrdenia, Ze ,, exekucny sud
nerespektoval vymedzeny rozsah svojej preskumavacej pravomoci®, pretoze § 44 ods. 2
Exekucného poriadku , nezaklada opravnenie exekucného sudu vecne preskumavat
exekucny titul pri rozhodovani o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie povolenia na
vwkonanie exekucie”. Podstata argumentdcie stazovatelky spocivala v namietani
svojvolného vykladu a uplatiiovania prdvomoci exeku¢ného sidu upravenej prislusnymi

ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, pretoze si mal osvojit’ pravomoc, ,,ktoru za danych



okolnosti nemal a nemohol mat“, z coho vyplynul nesuhlas st'aZovatel'ky s jeho postupom.
Tym, Ze krajsky sad potvrdil takyto postup okresného sudu ako spravny, podla

stazovatel’ky porusil iou oznacené prava.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std predovsetkym zobral do ivahy, Ze v konani
pred okresnym stidom, ako aj pred krajskym sadom prichddzal do vahy tak vyklad, ako aj
pouzitie dvoch skupin vzijomne stvisiacich pravnych predpisov. Prva z nich obsahovala
vnutroStatne a medzinarodné pravne pravidla tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, resp. ich
pravneho rezimu a podmienok platnosti podla vnutrostatneho a eurdpskeho (Gniového)
prava. Pokial' ide o vnutroStatne pravne predpisy, v okolnostiach pripadu bol vyznamny
zakon ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (§ 52 az § 54), zékon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
v zneni neskorSich predpisov (§ 23a), ako aj zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (§ 1 az 3) (pravne predpisy ucinné v Case
uzatvarania zmluvy). Z prava Eurdpskej unie ide o Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
o nekalych podmienkach®). Potrebu pouzitia tejto pravnej upravy v konani pred exeku¢nymi
sudmi v pripadoch tykajacich sa spotrebitel'skych zmlav vyslovne potvrdil ustavny sud uz
predtym (L. US 29/2011, 1. US 282/2010, 1. US 284/2010, 1. US 442/2010, 11. US 545/2010,
I1. US 279/2011, III. US 114/2011, 11I. US 16/2011, IV. US 310/2010, IV. US 445/2010,
IV. US 369/2010 a IV. US 86/2011). Napriek tomu, Ze okresny sud vo svojom uzneseni
uviedol, Ze smernica o nekalych podmienok v tomto pripade vyvolava priamy uc¢inok, je
z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj uznesenia krajského stdu zjavné, Ze
dovodom zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je naplnenie
ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zidkona o rozhodcovskom konani, ktoré oba sudy
vykladali v zmysle smernice o nekalych podmienkach a judikatiry Stdneho dvora
Eurdpskej unie (dalej aj ,,Sudny dvor®) k tejto smernici. V tejto stvislosti Gstavny sud
zdorazituje, Ze nie je jeho ulohou podavat’ autoritativny vyklad prava Europskej tunie,
pretoze na jeho vyklad je prislusny Sudny dvor Eurdpskej tnie, a to osobitne v konani

o prejudicialnej otazke. U¢elom tohto konania je predovietkym zaistit’ jednotnu aplikaciu



noriem prava Eurdpskej unie vnutroStaitnymi siadmi cClenskych S§tdtov a zabranit’ vzniku
viacsiecho mnozstva vnutrostatnej judikatiry, ktora by bola v rozpore s pravom EU (m. m.

I1. US 388/2010, IV. US 299/2012).

Napriek tomu, Ze vo veci oznacene] stazovatelkou iSlo o exekuc¢né konanie,
neprichddzal do tvahy len vyklad a pouzitie Exeku¢ného poriadku, ale dovodné bolo aj
pouzitie vnutroStatnych a medzinarodnych ¢i nadnarodnych predpisov o ochrane
spotrebitela. Ustavny sad v tejto stvislosti podotyka, e judikatira Stdneho dvora
Europskej unie vychadza z predpokladu, Zze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach ma realizovat’ siid ex offo, priCom nevyhnutnost’ tohto postupu
je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana spotrebitel’a
(rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL z 26. oktobra 2006, Zb. 2006, s. I-10421). Kontrola neprijateI'nych zmluvnych
podmienok (rozhodcovskej dolozky) sa navySe za urcitych podmienok ma podl'a suidneho
dvora uskuto¢nit’ aj v ramci posudenia exekucného titulu na tcely vydania poverenia
na vykon exekucie (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez Nogueira zo 6. oktébra 2009, Zb. 2009,
s. [-09579, podla bodu 53 ktorého: ,,... ak vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi podl'a vnutroStatnych procesnych
pravidiel preskimat’ ex offo rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi
v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovske;j
dolozky v stvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned’ po tom, ako je sud obozndmeny

s pravnymi a so skutkovymi okolnost’ami potrebnymi na tento ucel.*).

Vysledky ex offo skimania nalezitosti a podmienok platnosti rozhodcovskej dolozky
ako zmluvnej podmienky sidom st potom rozhodujice pre uplatnenie prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku, ¢o ma za nasledok bud nepokraovanie v exeku¢nom
konani (v pripade, ak bola zistena neplatnost’ rozhodcovskej dolozky), alebo pokracovanie
v exekuc¢nom konani udelenim poverenia exekutorovi (ak je rozhodcovska dolozka platnd).
Vychadzajuc z tejto analyzy ustavny sad v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti

konStatuje, ze z rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu (priloZenych k st'aZnosti



stazovatel’ky) je zrejmé, Ze prvy z nich pri rozhodovani zohladnil tak eurdpsku, ako aj
vnutroStatnu pravnu Upravu a na zaklade ex offo posudenia platnosti spotrebitel’skej zmluvy
a zisteni neplatnosti rozhodcovskej dolozky rozhodol o dalSom ,,osude* exekucného
konania podl'a § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku tak, Ze exekttorovi zamietol ziadost
o udelenie poverenia na vykon exekucie. S takymto jeho postupom sa stotoznil aj krajsky
sud v napadnutom uzneseni, ktory ,,v celom rozsahu poukdzal na odévodnenie uznesenia

sudu prvého stupnia s ktorym sa stotoZnuje “.

Za podstatnu ustavny sud povazuje argumenticiu exekucného stdu, podla ktorej
., Neprijatelnou je podmienka (rozhodcovska dolozka) len vtedy, ak vyvolava hruby
nepomer v neprospech spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vztahu. Na neprijatelnu
podmienku sud prihliada z uradnej povinnosti a musi ju vyhlasit za neplatnu. Ak je takouto
neprijatelnou podmienkou rozhodcovskda dolozka sud musi zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu/rozhodcu, ktory svoju pravomoc odvodil z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. KedZe sud dospel k zdveru, Ze rozhodcovskda dolozka v danej veci je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
znej je tiez v rozpore s dobrymi mravmi... akékolvek plnenie priznané rozhodcovskym
sudom na zdklade takejto rozhodcovskej dolozky je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tychto dovodov sud podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost sudneho exekutora

‘

o udelenie povolenia na vykonanie exekucie v plnom rozsahu. .

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud uznesenie, ktorym zamietol ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, odovodnil tym, Zze urcil
rozhodcovsku doloZku za neprijatelnt zmluvni podmienku prieciacu sa dobrym mravom
a principom ochrany spotrebitel'a, a teda akékol'vek plnenie priznané rozhodcovskym
sudom na zdklade tejto dolozky je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a § 45 zdkona o rozhodcovskom konani umoziuje sadu takuato
ziadost’ odmietnut. Ustavny sid pripomina, Ze takato aplikiciu uvedenych ustanoveni

vo vztahu k nevydaniu poverenia na vykonanie exekucie alebo mutatis mutandis vo vztahu
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k zastaveniu exekuicie nepovazuje za svojvolnt (napriklad I. US 29/2011, 1. US 282/2010,
1. US 284/2010, 1. US 442/2010, II. US 545/2010, II. US 279/2011, III. US 114/2011,
I1. US 16/2011, IV. US 310/2010, IV. US 445/2010, IV. US 369/2010 a IV. US 86/2011).
V tomto svetle povaZzuje ustavny sid uznesenie krajského sidu odvolavajice sa aj na
uznesenie okresného sudu za ustavne konformné bez ohl'adu na to, ¢i ide o jediny mozny

vyklad aplikovatel'nych pravnych noriem.

Pri posudzovani rozhodcovskej dolozky v zmluve, ktorej obsah nebol individudlne
dojednany (tzv. adhézna alebo Standardna zmluva), okresny sud, ako aj krajsky sud navyse
zohl'adnili aj zmenu pravnej upravy neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
(novelizécia Obcianskeho zakonnika uc¢inna od 1. januara 2008), ktora vyslovene zahrnula
rozhodcovsku dolozku do zoznamu neprijatelnych klauzal [§ 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika]. Samotn(i rozhodcovskil dolozku posudili podla generalnej
klauzuly neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) so zohl'adnenim

textu smernice o nekalych podmienkach.

Vyklad a uplatnenie oznacCenych pravnych predpisov exekuénym sudom (uz
popisané) preto neobsahuje prvky svojvolného (arbitrarneho) postupu, ako to tvrdila
stazovatel’ka, kedZe exekucny sud zohladnil tak normy vnutroStatneho prava, ako aj
eurdpskeho prava v logickom vecnom a ¢asovom slede a vyvodil z nich zaver, ktory sa stal
rozhodujucim pre uplatnenie jeho pravomoci podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
pricom tento zaver nie je ani v zjavnom rozpore s ucelom predpisov na ochranu
spotrebitela. Nepripustenie pokracovania v exeku¢nom konani pouzitim inStitatu
upravené¢ho v Exeku¢nom poriadku (§ 44 ods. 2) mozno v okolnostiach pripadu posudit’ ako
suladné s vnutrosStatnou a tiniovou pravnou Upravou, v dosledku ¢oho predstavuje efektivny

prostriedok ochrany spotrebitel’a.

Ustavny sid preto dovodne konstatuje, Ze spdsob a rozsah pouZitia pravnych
pravidiel exekuénym siudom a tieZ postup a napadnuté uznesenie krajského sudu
nesignalizuju svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,

ktor¢ by mohol mat’ za nasledok poruSenie oznacenych zékladnych prav staZzovatelky.
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Pokial’ ide konkrétne o postup krajského sudu, ustavny sid konStatuje, Ze tento konal
v medziach svojej zdkonnej pravomoci, ked’ sa stotoznil s doévodmi preskiimavaného
uznesenia okresného stdu (ktory prislusné zdkonné ustanovenia podstatné vo veci samej
vylozil a aplikoval), na ktoré v odovodneni svojho uznesenia odkazal. Ustavny sud preto
uvadza, Ze ani napadnuté uznesenie krajského sudu prijaté na zaver takéhoto postupu
nemozno povazovat za svojvolné, v dbsledku coho neporusuje zdkladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu stazovatelkou oznacené prava nemdzu byt porusené
ani v dosledku toho, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich zaveroch nestotoznili s jej pravnym
posudenim veci, d’alej s jeho vykladom prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, resp.
s jeho predstavou o rozhodnuti vo veci samej. NavySe je potrebné uviest, Ze z pohladu
ustavného stidu nemozno ani skutkové a pravne zavery krajského sadu povazovat’ za zjavne
neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou. Napokon, v suvislosti
s nespokojnostou stazovatel’ky s napadanymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov tstavny
sud uz viackrat potvrdil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatné je, aby postup vSeobecného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade ustavny sud nema dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov a tak vyslovovat’ porusenia zékladnych prav Gcastnikov konania

(I. US 50/04, TI1. US 162/05, IV. US 86/2011).

Pokial’ ide o namietku nedostatoéného zdovodnenia rozhodnutia krajského sudu
vytykaného stazovatelkou, ustavny sud uvadza, Ze v danom pripade zaujal podrobné
stanovisko vo svojom rozhodnuti uz okresny sud, pricom z citovanej Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnymi nazormi prvostupiiového sudu, t. j. postupoval v sulade s § 219
Obcianskeho sudneho poriadku. Vo svojej ustalenej judikatire tykajicej sa o. 1. aj § 219
Obcianskeho sudneho poriadku tustavny sad zdoéraznil, Zze odoévodnenie rozhodnuti

prvostuptiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiove
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a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011). Vzhladom na uvedené
nemozno urobit’ zaver ani o absencii nalezit¢tho odovodnenia napadnutého uznesenia

krajského sudu.

Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sidu (obdobne aj ¢l. 20 ods. 1 tustavy), ustavny sid aj vo vztahu
k namietanému poruseniu prava na ochranu majetku rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, pretoZe postup a rozhodnutie sidneho organu, ktory je suladny s vnutrostatnymi
pravnymi pravidlami a medzinarodnymi zavazkami, nemoZno bez d’alSieho posudzovat’ ako
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a istavy a prava na ochranu majetku

podl'a dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutéd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovat’ o jej d’alSich poziadavkdch — zru$it' napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
vratit mu vec na dalSie konanie, priznat' jej finan¢né zadostuCinenie a nahradu trov
pravneho zastupenia — rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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