SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti MURAT, s. r. o.,
Bratislavskéd 87, Pezinok, zastipenej advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatska
kancelaria, Holubyho 35, Pezinok, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd aprédva pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom arozsudkom Krajského suadu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 15/2015
z22. septembra 2016 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 29/2017 z 31. jula 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti MURAT, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
17. decembra 2018 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MURAT, s. 1. o., Bratislavska
87, Pezinok (d’alej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 CoKR 15/2015
z22. septembra 2016 a postupom a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 29/2017 z 31. jula 2018.

2. Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 19. oktobra 2010 sa stazovatel'ka
domaéhala vylicenia istiny pdvodne v sume 531 645,16 € z konkurznej podstaty tpadcu

Telemont, a. s., Trnavska cesta 102, Bratislava, a ndhrady trov konania.

3. Dovodom podania predmetného ndvrhu bola skutocnost’, ze medzi stazovatel’kou
ako predavajucou a obchodnou spolo¢nostou Telemont, a. s., ako kupujicou bola 1. aprila
2006 uzavretd ramcova zmluva ¢. 0053/2006 (d’alej len ,,rdmcovd zmluva®), na zaklade
ktorej a v sulade s dodacimi a obchodnymi podmienkami st'azovatel'ky dodala st'aZzovatel'ka
obchodnej spolo¢nosti Telemont, a. s., kablovy a elektroinstalaény tovar v celkovej hodnote
ktipnej ceny 531 645,16 €. Hoci obchodnd spolo¢nost’ Telemont, a. s., od stazovatel’ky
tovar prevzala, kipnu cenu zan ani Ciasto¢ne neuhradila. Obchodnd spolo¢nost” Telemont,
a. s., prevzaty material pouzila na akciu SLOVAKIA RING, s. r. 0. V ramcovej zmluve

avdodacich aobchodnych podmienkach stazovatel’ky bola dohodnutd vyhrada



vlastnickeho prava. Z dévodu dohodnutej a zmluvne zakotvenej vyhrady vlastnickeho prava
az dovodu nezaplatenia kupnej ceny zo strany kupujucej predmetny tovar nepreSiel

do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti Telemont, a. s., ale zostal vo vlastnictve stazovatel’ky.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 K 36/2010 z 28. jina 2010 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. OV 2010/130 8. jula 2010 vyhlasil na majetok obchodne;j
spolo¢nosti Telemont, a. s., konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. PaedDr. Jozefa Malicha. Spravca predmetni pohladavku st'azovatelky tykajicu sa
ceny tovaru poprel, ato z dovodu, Ze predmetna pohladavka stazovatel'ky nepatri
do konkurzu z dovodu dohodnutej vyhrady vlastnickeho préva, na zéklade ktorej na tipadcu

nepreslo vlastnictvo k veci.

5. Podl'a stazovatel’ky jej tovar a ani financny vytazok zail ziskany jeho scudzenim
na tretiu osobu nepresiel do vlastnictva obchodnej spolo€nosti Telemont, a. s. z dovodu
vyhrady vlastnickeho prava, a preto tento tovar a ani financny ekvivalent, nahrada zan, ako
cudzia vec nepodlicha pravnemu rezimu zikona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). Vlastnicke pravo stazovatelky
k predmetnému tovaru tak nemohlo prejst na niekoho iného. Obchodna spolo¢nost’
Telemont, a. s., neskor upadca, scudzenim predmetného tovaru na tretiu osobu previedol
viac prava nez sam mal, ¢im podla stazovatel'ky doSlo k poruSeniu principu ochrany

vlastnickeho prava.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obchodna spolo¢nost’ Telemont, a. s., 7. marca 2011
vydala st'azovatel’ke Cast’ tovaru nepatriaceho do konkurznej podstaty v hodnote 4 632,32 €,
stazovatel’ka v Casti uplatnenej istiny 4 632,32 € zobrala svoju Zalobu podanim
zo 17. septembra 2012 spét’ a v tejto Casti navrhla predmetné konanie zastavit’ s tym, aby
sud vo veci konal len v Casti istiny vo vySke 527 012,84 € za dodany tovar, za ktory

obchodna spolo¢nost’ Telemont, a. s., stazovatel’ke nezaplatila.



7. Podla stazovatelky obchodnd spolo¢nost’ Telemont, a. s., priznava, Ze tovar
stazovatel’ky bol zabudovany do stavby a Ze za tento tovar ziskala finan¢ny vytazok
od kone¢ného odberatela. Podl'a jej ndzoru predmetny tovar, resp. financny vytazok z neho
nepatri do konkurznej podstaty. Stazovatel'ka tak ziada len penlazni nahradu (financény
ekvivalent) za svoj tovar, ktory sa nikdy nestal sicastou majetku upadcu a stcastou
majetku upadcu sa preto nemohli stat’ ani financné prostriedky ziskané za predmetny tovar.
Podl'a stazovatelky ,,... bolo by porusenim zdakona o konkurze a reStrukturalizacii, aby
z financnych prostriedkov ziskanych za cudziu vec, t. j. za vec, ktora nepatrila upadcovi,
doslo k zjavnému navysSeniu hodnoty konkurznej podstaty, z ktorej by sa nasledne
uspokojovali konkurzni veritelia, vratane stazovatela (Zalobcu), t.j. ostatni veritelia na ukor

¢

skutocéného vilastnika veci “.

8. Stazovatel’ka sa preto domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava
k predmetnému tovaru v konani pred okresnym sudom. Ked’Ze podl'a nej v danom pripade
navratenie do predoslého stravu nie je mozné a ucelné, zdovodu zabudovania veci
dlZznikom do akcie SLOVAKIA RING, s. r. 0., v konani pred okresnym sitdom sa domahala
ochrany svojho préva na finan¢nti ndhradu za svoj tovar, a to vo vyske 531 645,16 €, neskor

vo vyske 527 012,84 €.

9. Vstaznosti uviedla, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 Cbi 69/2010-186
z 9. oktobra 2014 Zzalobe stazovatel’ky vyhovel a urcil, Ze Zalovany, spravca konkurznej
podstaty upadcu Telemont, a. s., je povinny vylu¢it z konkurznej podstaty Upadcu
Telemont, a. s., istinu vo vyske 527 012,84 €. Podla okresného sudu upadca
spracoval/zabudoval tovar, ktory podla dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava bol
vo vlastnictve stazovatel’ky. Upadca sa mohol stat’ vlastnikom tovaru spracovanim tohto
tovaru na novu vec v pripade, Zze by povodnému vlastnikovi (stazovatel’ke) zaplatil cenu
toho, o ¢o sa jeho (jej) majetok zmensil, t. j. sumu 527 012,84 € ako peniaznu nédhradu, ktora
ma byt z konkurznej podstaty vylucend. Ked'ze zalovany vedel, Ze vlastnicke pravo k veci
prechddza na neho az zaplatenim ceny za dodany tovar, a za tovar nezaplatil, nemohlo
na neho prejst’ vlastnicke pravo. Stazovatel'ke ako vlastnikovi veci patri preto finan¢na

nahrada, ked’ze navratenie veci do predoslého stavu nie je mozné ani ucelné. Stazovatel'ka



sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu stotoznila. Je toho ndzoru, Ze

vychéadza zo spravnych skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho postdenia veci.

10. Dalej stazovatelka uvadza, Ze obchodna spolo¢nost Telemont, a. s., podala
proti rozsudku okresného sudu odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
2 CoKR 15/2015-262 =z 22. septembra 2016 rozsudok okresného sudu ¢. k.
3 Cbi 69/2010-186 z 9. oktdbra 2014 zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

11. Stazovatel’ka poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom
tento okrem iného uvadza, ze sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze
pravna Uprava vyplyvajuca z § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii neumoziuje
veritel'ovi, ktorého majetok nebol do supisu majetku zapisany, domahat’ sa vylucenia veci,
ked’Zze neexistuje majetok, ktory by sa mohol z konkurznej podstaty vylucit, a na druhej
strane, pokial’ taky majetok neexistuje, tak nie je ani mozné vylucit’ z konkurznej podstaty
upadcu istinu v poZadovanej vySke 527 012,84 €. Odvolavajuc sa aj na rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2549/2010 z 29. augusta 2012, krajsky
sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza, ze vylucovacou zalobou je sice mozné domahat’
sa vyla€enia ndhradného penazného plnenia ziskaného spravcom za spefiazeny majetok
z konkurznej podstaty, to vsak plati len vtedy, ak ide o peniazné plnenie ziskané spefiaZzenim
veci spisanej predtym do konkurznej podstaty. Stazovatelka sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje. Podla stazovatelky ,,... bol sprdavca po obdizani penazi od
SLOVAKIA RING povinny bezodkladne vycislit sumu, ktora zodpoveda/prislucha hodnote
tovaru stazovatela /Zalobcu/ podliehajiceho rezimu vyhrady vlastnickeho prava a tuto
vydat stazovatelovi /Zalobcovi/ po schvaleni prislusnym organom a zvysok obdrzanej sumy
by patril do konkurznej podstaty... K rozdeleniu medzi veritelov v§ak nemoze patrit suma
zodpovedajuca financnej ndhrade za stazZovatelom /Zalobcom/ dodany a upadcom

nezaplateny tovar v reZime vyhrady viastnickeho prava. “.

12. Stazovatel’ka je toho néazoru, ze ,,... rozsudok odvolacieho sudu nerespektoval

pravo a nie je nastrojom spravodlivosti; odvolaci sud prdvo aplikoval mechanicky



a formalisticky bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou
pravnou normou. Odvolaci sud nezvolil vyklad, ktory by bol v sulade so zmyslom a ucelom
zdkona, ktory by bol raciondlny a spravodlivy. . Podla stazovatel'ky rozsudok krajského
sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Zastava nazor, ze ,,... vyklad zakona
zvoleny odvolacim sudom vedie o. i. k naruSeniu prava na spravodlivy proces

v nezanedbatelnej intenzite “.

13. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského siidu dovolanie na najvy$Som
sude. V staznosti konstatuje, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za nezdkonny. Povazuje
ho za rozsudok ,,... ktorym doslo k popretiu zmyslu a ucelu zakona a to takym rozsahom, Ze
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela o., prava vlastnit majetok, prava na ochranu
majetku a prdava majetok pokojne uzivat'”. Podla jej ndzoru nou uvadzané skutoCnosti
obsiahnuté¢ v dovolani opodstatiuju dovodnost’ jej dovolania. Je presvedCena, Ze jej
dovolanie spitia zdkonné kritéria dovolania podl'a platnej pravnej upravy, sledujic pritom
realizdciu jej prava na spravodlivé rozhodnutie a sudnu ochranu a na ochranu svojho
vlastnictva. Stazovatelka je toho nazoru, Ze jej dovolanie napihalo zakladné poziadavky
kladené na dovolanie. Podla nej v jej veci konajuci krajsky sud nevyhodnotil aktudlny stav
v sulade s prislusnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je nepresvedcivé a nespravodlivé.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 29/2017 z 31. jala 2018 dovolanie stazovatelky
odmietol. Stazovatel’ka sa s tymto rozhodnutim najvysSiecho sudu nestotoziuje. Je toho
nazoru, Ze najvyssi sad, rovnako ako krajsky sud ,,... porusil zasadnym spésobom zdkon a to

tak, ze doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela “.

14. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v dosledku staznost'ou napadnutych rozhodnuti
krajského a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej v staznosti uvadzanych zakladnych prav.
Podl’a nej ,, Obidve rozhodnutia vseobecnych sudov... vychadzaju z nespravneho skutkového
zistenia veci a jej nesprdvneho prdvneho posudenia; vseobecné sudy sa nedostatocne
vysporiadali s vecnymi a pravnymi argumentmi stazovatela a nespravne aplikovali pravne
predpisy v takej intenzite, Ze doslo k poruSeniu... zdakladnych prav stazovatela. Skutkove
a pravne zavery Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozZu

byt predmetom kontroly zo strany Ustavného siidu Slovenskej republiky, kedze... sii ndzormi



neudrzatelnymi a ich désledkom je porusenie vyssie uvedenych zakladnych prav stazovatela

s negativnym dopadom pre celu spolocnost. “.

15. Podla stazovatel’ky ,,... nepriznanim [fiou] uplatneného prava proti zalovanému
pred vSeobecnymi sudmi na vylucenie istiny z konkurznej podstaty, Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi sud Slovenskej republiky zasiahli /popri inych zdkladnych prav/ do zdkladného
prava stazovatela vlastnit majetok, do jeho prava na ochranu tohto majetku a do jeho
prava na pokojné uzivanie svojho majetku a ZKR [zdkon o konkurze a restrukturalizacii,

pozn.] povysili nad ustavné principy... “.

16. Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie staznosti vyhovel a ndlezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti MURAT, s.r.o., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
zdakladné pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzZivat' majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.9.2016 sp. zn.:
2CoKR/15/2015 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.7.2018 sp. zn.: 40bdo/29/2017, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 22.9.2016 sp. zn.:. 2CoKR/15/2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.7.2018 sp. zn.:

‘

40bdo/29/2017 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

II.

17. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



18. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
vielLl.§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju

zachované.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

22. Predmetom st’aznosti staZzovatel’ky je ndmietka poruSenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a préva na
ochranu majetku, resp. prdva pokojne uzivat’' majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 15/2015 z 22. septembra 2016, ktorym v konani
o vylucenie sumy 527 012,84 eur zo supisu majetku o odvolani Zalovaného, obchodnej
spolo¢nosti Telemont, a. s., proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 Cbi 69/2010
z 9. oktobra 2014 rozhodol tak, ze rozsudok okresného siidu meni tak, ze zalobu zamieta,
auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 29/2017 z31. jala 2018 o dovolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 15/2015 z 22. septembra 2016,

ktorym najvyssi sud rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmieta.

23. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
apodla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav a slobdd je
zaloZzena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o tychto poruseniach
rozhoduje len v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak
by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteIné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je

alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci



vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).
Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a ake
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného siudu moéZzu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I1I. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zadkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadn@i odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie
skima spolo¢ne. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na
spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 71/97, III. US 53/09).
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).
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25. Sucast'ou obsahu zékladného prava na siudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, ake
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03).

26. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je
potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz

Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost, Ze sud
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neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

27. Uvedené vychodiska boli povinné dodrzat’ pri rozhodovani o navrhoch
stazovatel’ky aj krajsky std a najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmci
predbezného prerokovania st'aznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimalne
v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

I11.

K niamietke porusenia zikladného prava na siidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského stidu

28. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za ,,nesprdavne rozhodnutie“, ktoré je po skutkovej a pravnej stranke nedostatocne
odovodnené. Zakladom staznostnej argumentacie je nesthlas stazovatel’ky so skutkovymi
apravnymi zdvermi, zktorych vychadza napadnuty rozsudok krajského sudu.
Podl'a stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ,,... vychadzaju z nespravneho skutkového zistenia veci a jej nespravneho
pravneho posudenia; vSeobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali s vecnymi a pravnymi
argumentmi stazovatela a nesprdavne aplikovali pravne predpisy v takej intenzite, Ze doslo

‘

k poruseniu vyssie citovanych zakladnych prav stazovatela “.

29. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud

konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné hmotnopravne
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aj procesnopravne ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci
interpretoval a aplikoval Ustavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud v okolnostiach danej veci dostatoénym spdsobom reagoval na stazovatel'kou
vznesené¢ namietky a svoje rozhodnutie ozmene rozsudku okresného sudu €. k.
3 Cbi 69/2010-186 z9. oktobra 2014 tak, ze zalobu stazovatelky zamieta, ndlezite
a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka
pred nim domahala, a preto jeho zavery v Ziadnom pripade nemoZno povazovat

za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

30. KedZe tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zédkladnym pravom stazovatel'ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stude z dovodu

j€j zjavnej neopodstatnenosti.

IV.

K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

31. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym najvyssi sud odmietol jej
dovolanie ako procesne nepripustné, ked nezistil dovody pripustnosti dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

32. Stazovatel'ka odovodnovala pripustnost dovolania ustanovenim § 420 pism. f)

CSP, teda tym, ze konajuce sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili jej osobe,
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aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovodnost’ dovolania vzhliadala v nespravnom pravnom posudeni
veci, tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je zaloZzené na reSpektovani rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Podla stazovatel'ky odvolaci sid nespravne interpretoval pravny
predpis, zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nesprdvne pravne zavery, svoje
iraciondlne a nespravodlivé rozhodnutie zalozil na nespravnom hodnoteni ddokazov
a akceptoval nepresvedCiva obranu Zalovaného. Podla staZzovatelky dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sidu okrem odcitovanej tedrie neobsahuje aplikaciu relevantnych
pravnych noriem na konkrétny skutkovy stav, ani vysvetlenie zdsadnych dévodov
potrebnych pre rozhodnutie. Stazovatel'ka je tiez toho nazoru, Ze ak sa odvolaci sud
bez argumentacne akceptovateIného podrobnejSieho (blizSieho) oddévodnenia odkloni
od skor prijatého pravneho zaveru, hrubo zasiahne do prav strdn sporu, v désledku ¢oho je
jeho rozhodnutie prekvapivé, neodovodnené a arbitrarne, a teda poruSujlice pravo

na spravodlivy proces a odnimajice mozZnost riadne konat’ pred siidom.

33. V oddévodneni uznesenia najvyssi sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sicasne 3) intenzita tohto
zasahu dosahovala taki mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dodsledku nespravneho procesného postupu sidu dosahovat’ mieru

porusenia prava na spravodlivy proces.

34. Najvyssi sud konStatoval, ze preskimavanie stazovatelkou vymedzeného
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania
mozné v Casti, v ktorej namieta nesplnenie poziadavky na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia vo vztahu k otdzke posudenia podmienok na podanie vylucovacej zaloby.
Najvyssi suad po preskimani stazovatelkou namietaného zmenujuceho rozsudku
odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze napriek tvrdeniu staZzovatel'ky o prekvapivom,

neodovodnenom a arbitrarnom rozhodnuti rozsudok krajského sudu kritéria kladené
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pre odévodiiovanie sidnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP spiiia, a preto ho mozno

povazovat’ za preskumatelny a istavne akceptovatelny.

35. Najvyssi sud v oddévodneni svojho uznesenia tiez uvadza, ze vzhladom
na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu sa predmetné konkurzné konanie spravuje
zadkonom o konkurze a resStrukturalizacii ako Specidlnym pravnym predpisom upravujicim
vztahy medzi stranami konkurzného konania, a nie ObcCianskym zakonnikom, ktorym
nespravne dovodi stazovatelka (obdobne na tito skutocnost’ poukazal aj krajsky sud
v odovodneni svojho stazovatel'kou napadnutého rozsudku). Podla § 78 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii ten, kto uplatiiuje prdvo vylucujice zapisanie majetku
do supisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na sude zalobou podanou proti spravcovi
najneskor do 30 dni od zverejnenia zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku.
Neskor moze pravo vylu€ujlice zapisanie majetku do stpisu uplatnit’ u spravcu alebo
na sude Zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol zapisany do supisu
s poznamkou v prospech iné¢ho alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked’ mal byt zapisany
s pozndmkou v prospech neho. Ak sa pravo vylucujice zapisanie majetku do stipisu vcéas
neuplatni, zanikne; pravo vyluCujuce zapisanie majetku do slpisu zanikne najneskor

rozvrhnutim vytazku zo speniazenia dotknutého majetku.

36. Podrla najvyssieho sudu krajsky sud, aplikujic pravny rezim v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, vysvetlil vznik prava na podanie
vylucovacej Zaloby, a to momentom zdpisu sporné¢ho majetku do supisu konkurznej
podstaty s tym, ze prave tento zapis je tou pravnou skutocnostou, ktord spdsobuje vznik
subjektivneho prava tretej osobe na podanie vylucovacej zaloby. Kedze sporny majetok
do supisu zapisany nebol, nemozno takyto neexistujuci majetok ani vylucit. V odévodneni
svojho uznesenia najvyssi sad tiez uvadza, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia zdoraznil aj t skuto€nost’, Ze nemozno spéjat finan¢né prostriedky ziskané
od dlznika SLOVAKIA RING, s. r. 0., s pohl'adavkou Zalobcu voc¢i Zalovanému, ked’ze ide
o iny zavizkovy vztah, naviac tieto finan¢né prostriedky nie su redlne existujiice v podobe,
v akej boli pripadne vlozené na ucet Zalovaného, a teda nie su v tejto podobe ani sticastou

konkurznej podstaty. Svoje zavery odvolaci sid zdovodnil aj poukazom na judikaturu
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Najvyssieho stdu Ceskej republiky a Krajského stidu v Bratislave, rovnako aj na odbornt
literatiru. Podl'a najvysSieho sudu pokial’ ide o rozhodnutia, ktorymi dovodila stazovatel’ka,

krajsky sud vysvetlil, z akého dovodu na ne neprihliadol.

37. Najvyssi sad sa rovnako vysporiadal aj s tvrdenim staZovatelky, ktorym
namietala nespravne hodnotenie dokazov, tvrdiac, Zze krajsky sud sa na jednej strane
nevysporiadal so vSetkymi fiou tvrdenymi a preukazovanymi skuto¢nostami a na strane
druhej akceptoval nepresvedCivi obranu Zalovaného, ¢o malo za ndsledok iracionalne

a nespravodlivé rozhodnutie (v bodoch 60 — 64 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

38. Ako uz ustavny sud uviedol, podla konStantnej judikatiry ustavného studu
(1. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00) vieobecny sud nemdze porusit zakladné pravo na
sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom konani. Takymto

predpisom je aj CSP.

39. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred civilnym stdom vratane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuja § 419 a nasl. CSP.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sadu su
upravené v § 419 az § 423 av § 431 az § 435 CSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 420 CSP vyslovne uvadza, Ze
dovolanie je pripustné len z dévodov uvedenych v § 420 pism. a) az pism. f) CSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 421

ods. 1 CSP.

40. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, Gstavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSiecho sudu, a nie

do pravomoci tstavného sudu. Ako uz tstavny sud uviedol, ustavny sud nie je alternativnou
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ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, sustavu ktorych zavr$uje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

41. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym
odmietol dovolanie staZzovatel'ky, konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovateInym sposobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
dovodmi stazovatel'ky, s ktorymi sa nestotoZznil, a preto jej dovolanie odmietol.
Podla ndzoru tustavného sidu ani napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu prima facie
nemozno povazovat za neodovodnene, pricom zaroven neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora
by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone.
Zasituacie, ked’ najvy$$i sud dospel Ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskiimat’ v ilom obsiahnuté argumenty
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu neobstoji ani ndmietka stazovatel'ky o nezédkonnosti,

arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

42. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského stidu a najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti ich nazorov a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor
vSeobecnych stdov svojim vlastnym. Stabilnd rozhodovacia c¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 3/97, 1. US 225/05, 1. US 56/07, I. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého
pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

stran konania vratane ich dovodov a namietok.

43. Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ ani medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom stazovatel'ky na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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V.

K namietke poruSenia zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku, resp. prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

44. Pokial ide o namietané poruSenie zékladného prava stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku, resp. prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel'ka je toho nazoru, ze k zdsahu
do uvedenych prav zo strany krajského stidu a najvyssieho sudu doslo tym, Ze jej nepriznali
fou uplatnené pravo proti Zalovanému na vylucenie istiny z konkurznej podstaty, ¢im mala

byt stazovatel’ka zbavena vlastnickeho prava nepravom.

45. Ako uz ustavny sud konstatoval, krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal
a ustavne akceptovate'nym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami stazovatel’ky,
tykajacimi sa vylicenia istiny z konkurznej podstaty, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o vyluceni istiny z konkurznej
podstaty, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Rovnako aj najvyS$s$i sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami st'azovatelky, tykajucimi sa pripustnosti dovolania, s ktorymi sa nestotoznil,
apreto jej dovolanie odmietol. Preskimanim staznosti Gstavny sud nezistil ni¢, ¢o by
signalizovalo zasah do oznacCenych prav hmotno-pravneho charakteru — zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku, resp. prava pokojne
uzivat' majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zo strany krajského studu
alebo najvyssieho sadu. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu
v staznosti oznacenych prav stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru, a preto staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.
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46. Ked'ze ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’” sa d’alSimi navrhmi staZovatel'ky uvedenymi v petite
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. marca 2019
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