SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 o staznosti Ing. 1. L., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. H., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namietol porusenie jeho prava na spravodlivy proces a principu
prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a zakladného prava podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie justi¢nej policie Policajného zboru, odboru
vysetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti, Bratislava, a jeho uznesenim sp. zn. CVS:
VKE 15/30-1999 z29. aprila 2003 v spojeni s uznesenim sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999
z 22. maja 2003, za UcCasti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie justicnej policie
Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast' zdvaznej trestnej ¢innosti, Bratislava, po

predbeZznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost Ing. . L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2003
dorucena staznost’ Ing. I. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietol poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces a principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
podrla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie justicnej policie Policajného zboru, odboru
vySetrovania obzvlaSt zavaZnej trestnej Cinnosti, Bratislava (d’alej len ,ministerstvo
vnatra®) a jeho uznesenim sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999 z 29. aprila 2003 v spojeni
s uznesenim sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999 z 22. maja 2003.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

., Ministerstvo vnutra SR, Sekcia justicnej policie PZ, Odbor vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej cinnosti v Bratislave postupom vySetrovatela kpt. Ing. J. S. a plk. JUDr. J.
S., po obvineni a zadrzani Ing. I. L., B., porusila jeho prava na spravodlivy proces a priava
prezumpcie neviny a to v ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd av él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim CSV: VKE 15/30-1999

zo diia 29. 4. 2003 a uznesenim CVS: VKE 15/30 zo diia 22. 5. 2003 a tieto uznesenia sa
Zrusuju.

Ministerstvu vnutra SR, Sekcii justicnej policie PZ, Odboru vysetrovania obzvlast

zdvaznej trestnej cinnosti v Bratislave sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladného

prava na spravodlivy proces a prezumpciu neviny Ing. I. L., B.“

V oddvodneni staznosti stazovatel' o. i. opisal skutkovy stav a dovody, o ktoré
opiera svoju staznost’, uvadzajic, Ze:

,» Uznesenim vySetrovatela Odboru vysetrovania obzvldst zdavaznej trestnej cinnosti
Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti (teraz Sekcie justicnej policie)
PZ v Bratislave bolo dia 24. 2. 2000 pod CVS: VKE-15/30-1999 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie 1. L. za trestny c¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla

§ 158 ods. I pism. c¢) ods. 2 pism. c) Trestného zdakona v jednocinnom subehu s trestnym



¢inom nadrzovania podla § 166 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v citovanom uzneseni.

S odvolanim sa na pripojent fotokopiu ¢lanku uverejneného 6. decembra 2002
v denniku S. stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Minister vnutra SR V. P. inicioval voci mne Zivelnu
medialnu kampan tlacovou konferenciou, ktoru zvolal specidlne k mojmu zadrZaniu dna
5. 12. 2002, ktora odznela vo vsetkych médidach so sucasnym vyjadreni sa vysetrovatela

MV SR kpt. S. k méjmu zadrzaniu “.

Dalej stazovatel uvadza: «Vysetrovatel MV SR, Sekcie justicnej policie PZ kpt. Ing.
S. a plk. JUDr. J. S. po mojom vysluchu a zadrzani pokracovali v tejto Zivelnej medidlnej
kampani v rozpore s § 2 ods. 2 Tr. por., § 8a Tr. por. a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6
ods. 1, 2 Dohovoru vo vztahu k mojej osobe s umyslom presvedcit verejnost’ o mojej udajnej
vine a sucasne ovplyviiovat aj sudcov odvolacieho sudu, ktori mali o mojej staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdazby rozhodovat.

Postup verejného cinitela — vySetrovatela kpt. Ing. J. S. bol zjavnym porusenim
prava na spravodlivy proces a prava na prezumpciu neviny. Totizto dodrzZiavanie zdsady
prezumpcie neviny je neoddelitelnou siucastou spravodlivého procesu. Kpt. Ing. S. tak
urobil poskytnutim rozhovoru pre dennik S., ktory bol publikovany dna 10. 12. 2002 pod

nazvom ,, Vysetrovatel’: L. advokati boli prekvapeni . »

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze «Do tejto Zivelnej medidlnej kampane sa
zapojil aj plk. JUDr. J. S., ako zdstupca §éfa vysetrovatelov SR a to rozhovorom pre dennik
S., ktory bol uverejneny dia 24. 2. 2003 pod ndzvom ,,S.: Na najvyznamnejsi pripad
cakam®. V rozhovore na otazky v tejto casti rozhovoru, ako aj v casti Z. su uvedené
skutocnosti, ktoré porusuju zasadu prezumpcie neviny, pretoze v odpovediach tykajucich sa
osoby stazovatela sa u verejnosti navodzuje dojem o vine staZovatela, pricom rozhovor je
nesporne v rozpore s § 8a Tr. por. a jeho cielom je vyvolat' u verejnosti nevrazivost voci

osobe stazovatela a presvedcit verejnost o jeho viney.



Z tychto skutoénosti stazovatel’ vyvodzuje, ze ,, Vysetrovatel MV SR kpt. Ing. J. S.
a plk. JUDr. J. S. ako verejni cinitelia a tiradné osoby porusili moje prava zakotvené v ¢l. 6

¢

ods. 1 a 2 Dohovoru... "

Na podporu argumentacie tohto zaveru stazovatel’ cituje niektoré pasaze z ¢lanku
uverejneného v denniku S. 24. februara 2003 (ide o rozhovor s plk. JUDr. J. S.), ktorého
fotokopia, ako aj fotokopia c¢lanku uverejnené¢ho v denniku S. 10. decembra 2002 su

prilohou jeho st’aznosti.

Stazovatel’ povazuje na nesporne, ,,...Ze zo strany prislusnych verejnych cinitelov
doslo k takéemu zaobchadzaniu voci mne a takym sposobom, aby sa nadobudol dojem,
Ze som spachal trestny ¢in, co robili sustavne este pred rozhodovanim sudov. Rozhodne ich
postup je v rozpore s § S8a Tr. por., kde je priamo zakotvend zasada prezumpcie neviny,
ale aj s ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru.

Krajsky sud v Bratislave o mojej staznosti proti uvaleniu vizby rozhodoval dna 14.
1. 2003, t. j. pred tymito utokmi verejnych cinitelov na moju osobu, ktoré boli publikované

v meédiach tak, ako som uviedol “.

Vo vztahu k postupu menovanych vySetrovatelov argumentuje stazovatel tym,
»..2€ Sa 0 mojej osobe a mojom pripade vyjadrovali verejne a poskytovali rozhovory pre
média sposobom, ktory mal vzbudit u verejnosti dojem mojej viny a zZe sa tak vyjadrovali
eSte pred rozhodnutim sudov, porusili namietané moje prdva na prezumpciu neviny.
Tvrdim, Ze takymto postupom sledovali to, aby presvedcili verejnost o mojej vine a aby
ovplyvnili odvolaci sud, ktory mal rozhodovat o mojej staznosti proti uzneseniu o mojom
vzati
do vizby.

Svojim postupom odporca porusil aj zdasady spravodlivého procesu. Treba uviest,
Ze zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé konanie, vratane pripravného konania
a nemozno hovorit' o spravodlivom procese vtedy, ak verejny cinitel — vysetrovatel’ a vysoky
policajny dostojnik ako uradné osoby porusuju zasadu prezumpcie neviny, ktord je sucastou

spravodlivého procesu.



Za spravodlivé mozno povazovat len to, co je v sulade so zdkonom a o zdkonu
neodporuje. Nesporne postup odporcov je vrozpore s § 8a Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, 2
Dohovoru a él. 50 ods. 2 Ustavy SR

Podl'a stazovatela existovala uneho jedind moznost obrany proti postupom
poruSovania prezumpcie neviny priznanej Trestnym poriadkom a touto moznost'ou bolo
vznesenie namietky zaujatosti voci vySetrovatel'ovi, ako aj celej sekcii vySetrovania, odboru
obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti. Preto ,,...podal namietku zaujatosti voci vysetrovatelovi
kpt. J. S. a namietku zaujatosti voci celej Sekcii vysetrovania Odboru obzvldst zavaznej
trestnej ¢innosti MV SR, ktoru riadi plk. JUDr. J. S, ato podanim zo dna 25. 3. 2003, ktoré
podanie bolo osobne dorucené dna 26. 3. 2003 MV SR *.

O namietke stazovatel’a ,, VySetrovatel’ uznesenim Sekcie justicnej policie PZ MV SR,
Odboru vysetrovania obzvldst zdvaznej trestnej cinnosti zo dia 24. 9. 2003 CVS: VKE
15/30/1999 rozhodol, Ze skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol v ndmietke zaujatosti voci
jeho osobe, t. j. ze sa zapojil do organizovanej Zivelnej medialnej kampane voci jeho osobe,
nepovazuje za dovody zaujatosti a odvolal sa v tomto uzneseni na § 8a ods. 1 Tr. por. a teda
vyroky na adresu staZovatela v staznosti uvedené, ktoré uviedol v rozhovore pre dennik S.
povazoval za také, ktoré su v sulade s § S8a ods. 1 Tr. por. Teda, Ze islo o informdcie

verejnosti v sulade s trestnym poriadkom.

Stazovatel’ s odovodnenim uvedeného uznesenia nesuhlasil preto, Ze podl'a neho sa
vySetrovatel’ nevysporiadal s celou jeho ndmietkou v zmysle obsahu podania z 3. marca
2003, atiez z toho dovodu, Ze uznesenie vySetrovatela povazoval za nezdkonné, a podal

vo¢i nemu 7. mdja 2003 st'aznost.

Ministerstvo vnutra uznesenim sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999 z 22. maja 2003

staznost’ stazovatel’a proti vysSie oznaCenému uzneseniu zamietlo.

S poukazom na to stazovatel uvadza, ze vycerpal ,,...vSetky mozné dostupné

prostriedky ochrany svojich prav v trestnom konani, pricom uznesenie CVS: VKE 15/30-



1999 zo dna 22. 5. 2003 je konecné a uz ho nie je mozné napadnut Ziadnym opravnym

‘

prostriedkom *.

Pokial’ ide o dodrzanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti podla
§ 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), staZzovatel’ uvadza, Ze zaciatok
jej plynutia sa poéita od dorudenia rozhodnutia — uznesenia sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999
z 22. maja 2003.

V suvislosti s tym stazovatel poznamenava, Ze ,, Pravoplatnost uznesenia zo dna
22. 5. 2003 vyplyva z ust. § 140 ods. 1 pism. a) Tr. por. a z toho dévodu sa na takéto
uznesenie nevyznacuje dolozka pravoplatnosti, kedZe pravoplatnost vyplyva priamo

z trestného poriadku *.

V zéavere stazovatel uvadza, Ze ,,..vzhladom na popisany skutkovy stav v tejto
staznosti, napdda uznesenie vySetrovatela zo dna 29. 4. 2003 CVS: VKE 15/30-1999, ako aj
uznesenie CVS: VKE 15/30-1999 zo diia 22. 5. 2003 a domdha sa ich zruSenia“, a zaroveii
navrhuje, aby tstavny sud rozhodol v intenciach vyrokov, ktorych vyslovenia sa v konani

pred nim svojou st'aznost'ou domaha.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrobnejsie podmienky konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb

su upravene v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2 a § 49 az 56 zakona o ustavnom sude.



Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zdkona o Gstavnom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid
preto st'aznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a skiimal ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané postupy a pravoplatné rozhodnutia ministerstva
vnutra vyustujice do zaverov stazovatel'a o poruSeni jeho prav tvoria v prekimavanej veci
(aj sprihliadnutim na obsah staznosti) jeden celok, apreto ich treba posudzovat

a vyhodnocovat’ komplexne.

Z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost' podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno, pokial’ ide o rozhodnutie, podat’ v lehote dvoch mesiacov
od jeho pravoplatnosti. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela malo
v danom pripade dojst’ napadnutymi uzneseniami ministerstva vnutra, priCom rozhodnutie
o poslednom opravnom prostriedku (uznesenie sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999 z 22. maja
2003) nadobudlo v sulade s § 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pravoplatnost’ v den
jeho vydania. Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu 27. méja 2003. Stazovatel od uvedeného datumu vedel, Ze napadnuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 22. méja 2003. Prihliadajiic na tuto kogentnt lehotu, v ktorej je
nutné podat’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sad zistil, Ze staZznost’ bola
v danom pripade podand treti defi po jej uplynuti. Ustavny sud v spojitosti s tym
poznamenava, ze stazovatel’ mal od 27. maja 2003 (deti dorucenia uznesenia ministerstva

vnutra sp. zn. CVS: VKE 15/30-1999 z 22. maja 2003) k dispozicii dostato¢ny &as na to,



aby dodrzal zakonom ustanovenii dvojmesacnil lehotu na podanie staznosti pocCitant
od préavoplatnosti rozhodnutia. Z tychto dovodov nie je mozné prijat’ ndzor stazovatel’a,
ze lehotu na podanie staznosti pocital od dorucenia druhostupfiového rozhodnutia, pretoze
takéto pocitanie lehoty by sa uplatnilo len vtedy, ak by napddané uznesenie nadobudalo

pravoplatnost’ diiom dorucenia, av§ak v danom pripade tomu tak nie je.

Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol ustavny

sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, Ze ju odmietol ako podant oneskorene.

Oneskorenost’ staznosti vSak nie je jedinym dovodom na jej odmietnutie uz pri jej
predbeznom prerokovani. Ustavny stid po preskimani st'aZnosti zistil aj to, e staznost’ nie
je pripustna (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde). Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze podanim
opravného prostriedku proti uzneseniu poruovatela jeho zakladnych prav sp. zn. CSV:
VKE 15/30-1999 z 29. aprila 2003 vycerpal vSetky mozné dostupné prostriedky ochrany
jeho prav v trestnom konani. Tento ndzor stazovatela nie je v sulade s platnym pravnym

poriadkom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej len ,,zdkon
o prokurature®) vykondva prokurdtor svoju posobnost v trestnom konani v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zakonmi. Podl'a odseku 2 pism. a) tohto zakonného ustanovenia

prokurator vykonava najmé dozor nad zachovavanim zdkonnosti v trestnom konani.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

V zmysle druhého odseku tohto zakonného ustanovenia sa podnetom rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacCatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok,
aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia
zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl’a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratiire podavatel’ podnetu mdze Ziadat’ o preskimanie
zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad zachovavanim zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania podl'a § 157 az 159 a v pripravnom konani vykonéva prokurator.
Opravnenia prokuratora pri vykone tohto dozoru su taxativne vymedzené v druhom odseku

tohto zakonného ustanovenia.

Podnet podla § 31 zédkona o prokuratire je podl'a nazoru ustavného sudu pravnym
prostriedkom, ktory tento zdkon v nadvéznosti na citované ustanovenia Trestného poriadku
poskytuje obvinenym na ochranu ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Pouzitie tohto
pravneho prostriedku je v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde jednym z atribitov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy aaj podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Judikatura Gstavného sidu sa napokon ustalila na nazore (napr. IV. US 80/03),
ze ucinnym prostriedkom ochrany namietaného porusenia zakladnych prav je dokonca aj

opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire. Opakovany podnet zaklada



povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora zaoberat’ sa nim, vybavit’ ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

V danom pripade stazovatel’ tieto prostriedky ochrany jeho prav v trestnom konani
nevyuzil napriek tomu, Ze skutkové okolnosti, ktorymi oddvodnil poruSenie oznacenych
zakladnych prav by bol opravneny a povinny preskimat’ prokurator podla citovanych
zékonov. Prokurator je nesporne opravneny preskiimat’ postupy vySetrovatelov a vyvodit’
z nich, ak sa preukdze poruSovanie aj ustavnoprocesnych principov, aj zdkonné dosledky.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude a otvaral by moznost

obchadzat’ zakonné povinnosti a opravnenia prokuratary v trestnom predsidnom konani.

Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZznost’ nie je pre nevycerpanie dostupnych
a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav stazovatela pripustna a podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ju odmietol aj z tohto legédlneho dévodu.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSou ¢ast’ou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel doméhal zakdzat pokracovanie v porusovani jeho
zékladného prava na spravodlivy proces a prezumpciu neviny, ako aj d’alSim uplatnenym
navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003
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