SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 419/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
. 7ost0penej JUDr. Ing. Michalom Juhdsom, Mojmirova 12, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 69 Ek 1972/2020 z 23. septembra 2021 o navrhu
na odklad vykonatelnosti a ndvrhu na nariadenie docasného opatrenia takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkazu zneuZitia prav
podla ¢l. 17 dohovoru rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, aby jej priznal primerané
finan¢né zadostuCinenie a nahradu trov konania. Zaroven navrhuje 1) odlozit® vykonateInost’
napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia veci, ii) nariadit’ docasné opatrenie suidnemu exekutorovi,
aby sa zdrzal tkonov smerujicich k vymahaniu pohl'addvok v exeku¢nom konani a vyplateniu
vymozenych prostriedkov oprdvnenej do rozhodnutia veci, iii) nariadit doCasné opatrenie
opravnenej  apravnym  ndstupcom  veritela  oznacenych  pohladdavok  uplatnenych
v reStrukturalizatnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 30 R 1/2016, aby sa
zdrzali vykonu prav veritel'a z pohl'adavok proti stazovatel’ke.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkami Okresného sudu Kosice I¢. k.
26 Cbi 14/2016 z 21. jina 2019 a ¢. k. 30 Cbi 14/2016 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,exekucny



titul) bolo urcené, ze Specifikované pohladavky spolo¢nosti | | | I v cclkovej vyske
301 510,31 eur uplatnené v restrukturalizacnom konani tykajicom sa majetku stazovatel’ky su
nesporné, ¢o sa tyka pravneho dévodu, vymahatel'nosti, vysky a poradia (d’alej len ,,pohl'adavky*).
Pohladavky boli postapené na spolo¢nost’ || | | S (0alej aj ,.postupca) a na zéklade
dralgieho postiipenia pohl'adavok sa stala veritelom obchodna spolo¢nost [ G
I (dalej len ,,opravnena®), ktord sa ndvrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym okresnému
sudu 23. novembra 2020 domahala ich vymozZenia proti stazovatel’ke.

3. Na zéklade névrhu stazovatelky okresny sid uznesenim vysSieho sidneho tradnika z 3. méja
2021 v jeho prvom vyroku exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
Skonstatoval, Ze zmluva o postiipeni pohl'addvok z 2. oktdbra 2020 medzi spolo¢nostou |
B (za ktora konal v tom case jej jediny konatel' | | I odvolany 12. oktdbra 2020,
pozn.) a opravnenou je platnd, avsak usudil, ze vymahany dlh zanikol na zaklade dohody o urovnani
uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice ¢. N 1645/2020, Nz 33783/2020, NCRIs 34301/2020
z 23. oktébra 2020 (d’alej len ,,notarska zapisnica®). Podla nej stazovatelka vyplatila (novému)
konatel'ovi spolo¢nosti || GGG ' [otovosti sumu 700 000 eur,
¢im doslo okrem iného k Gthrade zavizkov vymahanych v tomto exeku¢nom konani. Std zaroven
nepovazoval za preukazané, ze by stazovatelka bola v ¢ase plnenia i¢inne obozndmend so zmenou
v osobe svojho veritel'a, ked” ozndmenie o postipeni pohladavok z 2. oktéobra 2020 jej bolo
dorucené 5. novembra 2020, a preto sa zbavila celého svojho zavizku podla § 526 Obcianskeho
zékonnika plnenim v prospech spolo¢nosti || | Sl pred podanim navrhu opravnenej
na vykonanie exekucie. Exeklcia proti stazovatel'ke zacala neddvodne, pretoze po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena staznost. Okresny sid napadnutym rozhodnutim
uznesenie vysSieho sudneho uradnika v jeho prvom vyroku zmenil tak, Ze ndvrh staZovatel’ky
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako nedovodny zamietol.

4.1. Okresny sud sa stotoznil s nazorom opravnenej v otazke ustdlenia dia, ked’ bolo stazovatel’ke
ucinne dorucené oznamenie z 2. oktdbra 2020. St'azovatel’ka povazovala ozndmenie za dorucené az
vyzdvihnutim zésielky na poSte 5. novembra 2020. Okresny sud s odkazom na § 45 ods. 1 a § 526
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zéasielka bola odovzdana na poStova prepravu 16. oktdbra 2020
a stazovatel'ke bola zésielka prvykrat doruc¢ovana 19. oktobra 2020. Odvtedy bola uloZena na poste
a stazovatel’ka mala objektivne moznost sa s fiou oboznamit, mala o nej vedomost. Napriek
fyzickému prevzatiu zéasielky na poSte 5. novembra 2020 nastali pravne ucinky dorucenia
ozndmenia z 2. oktébra 2020 uz jeho dorucenim do dispozi¢nej sféry stazovatelky 19. oktobra
2020, od toho momentu bola povinna plnit’ opravnenej. Vyzdvihnutie zasielky stazovatel'kou az
5. novembra 2020 preto nemoze byt na tarchu opravnene;.

4.2. Okresny sud nesuhlasil s obranou stazovatel’ky o nepripustnosti aplikacie ,, fedrie dojdenia*“
na tento pripad a odkazal na rozhodovaciu prax sudov. Stazovatel'ka potom 23. oktobra 2020
nebola opravnena plnit’ vymahant pohl'adavku spolo¢nosti | | | J Il s (¢inkami jej splnenia
proti opravnenej (na takéto konanie bola opravnend do okamihu doéjdenia oznamenia
z 2. oktobra 2020, pozn.), nemohla sa zbavit zavdzku voci opravnenej ako novému veritelovi
plnenim postupcovi. V Case vykonania hotovostnej platby stazovatel'kou konatelovi spolo¢nosti



B B B B B vz tito nebola veritelom stazovatel’ky, pretoze pohladavku postupila
na opravnend, a preto nedoslo k zaniku zavézku vyplyvajiceho z exekucného titulu.

4.3. K argumentacii stazovatel’ky, ze ozndmenie z 2. oktobra 2020 je nulitnym aktom, okresny sud
uviedol ako nespornu skutocnost’ zanik funkcie konatel'a spolo¢nosti || GGG
I (2. oktobra 2020, datovanie oznamenia o postupeni pohl'adavky 2. oktobra 2020 a jeho
podpisanie konatel'om ako (v tom ¢ase) opravnenou osobou. Argumentacii, Ze ||| | | | | I ncbo!
konatel'om postupcu v ¢ase odovzdania ozndmenia z 2. oktébra 2020 na poStovu prepravu a v ¢ase
ulozenia tejto zasielky na poste, okresny sud neprisudil pravny vyznam. Rozsah skimania platnosti
a nalezitosti oznamenia z 2. oktébra 2020 okresny sud vnimal okrem iného prave v tom, ¢i je
opatrené podpisom osoby konatela, ¢o povazoval u || | | JEEEE z2 jednoznacné. Skiimanie
toho, kto zasielku obsahujucu predmetné oznadmenie odovzdal na postovi prepravu, povazoval pre
posudenie uc¢inkov oznamenia za irelevantné.

4.4. Okresny sud napokon upriamil pozornost’ na rozpornost tvrdeni ucastnikov v tom, ako si
vykladaju konanie spolo¢nosti || | | Sl K v~ uvedenému opisu jej konania dodal, Ze prave
19. oktoébra 2020 v inom exeku¢nom konani tdto obchodna spolo¢nost’ deklarovala uspokojenie
vSetkych jej pohl'addvok proti stazovatel'ke. Okresny sud si preto polozil otdzku, v zaujmoch koho
tato obchodna spoloc¢nost’ kond, hoci zdoraznil, Ze jej relevantné tkony posudzoval v zakonnych
intenciach.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka vyc¢ita napadnutému rozhodnutiu nezédkonnost’ a rozpor s pravom na spravodlivé
prejednanie veci. Odovodnenie vykazuje vnutorny rozpor v logike anestlad so zakladnymi
zasadami sikromného prava. Sud protilistavne aplikoval prdvnu normu na rieSeny spor. Pouzil
nezékonnll analdégiu na inStitit postipenia pohladavky. Bez opory v skutkovom stave
a jednostrannym vykladom sud svojvolne konStatoval pravost a pravdivost’ listin napriek
namietkam a procesnej obrane st'azovatelky. Sud nereSpektoval pravnu tedriu o platnosti pravneho
ukonu a klI'icové okolnosti povaZoval za irelevantné. Priznal pravnu ochranu subjektu, ktory
umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzil pravo.

6. Sud nezdkonne a arbitrarne vyhlasil postupenie pohladdvok na opravnent za platné, ¢im
poskytol ochranu $ikanéznemu vykonu prava ||} j . ktorého tkony st absolutne neplatné
pre rozpor s § 39 Obcianskeho zédkonnika a absenciu nalezitosti podl'a § 37 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud nespravne vyhodnotil pravnu stranku postipenia pohladavok, ak uplatnil tedriu
ddjdenia na oznamenie z 2. oktobra 2020.

7. Okresny sud nespravne a bez oddvodnenia vyhodnotil moment prejavu vole — odoslanie
oznamenia z 2. oktobra 2020 dia 16. oktobra 2020 ako prejav vole postupcu |G
odignoroval, ze listina podpisana || | | S 2. oktobra 2020 bez prejavu navonok
nemohla byt vykonanym pravnym ukonom, iSlo o obsah vdle bez prejavu.

8. Okresny sud nezohladnil uhradu pohladdvok pocas prebiehajuceho exekuéného konania
vedeného pod sp. zn. 60 Ek 1210/2020, kde spolo¢nost’ || | | | v ¢ase prijatia plnenia bola



v procesnom postaveni opravneného a bola opravnena prijat’ plnenie priamo od dlznika a spdsobit’
tym zénik pohladavky. V tomto kontexte dosSlo k poruSeniu principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodovania, bola tym ignorovand procesnd stranka veci. Napadnutym
rozhodnutim doslo k zasahu do prav stazovatelky, ktora uhradila pohladavku a plnenie sa pre
antedatované postupenia pohl'adavok nikdy nedostalo k veritel'ovi.

9. Stazovatel’ka v d’alSom priblizuje svoje nazeranie na moment a spdsob preukdzania postupenia
v zaCatom exeku¢nom konani a upozoriiuje na nutnost’ postupu podl'a § 37 Exekucného poriadku.
Oznacuje oznamenie z 2. oktobra 2020 za neplatny pravny tkon pre absenciu véle spolo¢nosti
B - <o postupcuy, islo len o prejav vole | . Upriamuje pozornost na jeho
antedatovanie a na podanie na postovu prepravu az 16. oktoébra 2020, ked’ uz nebola vol'a postupcu
vykonat’ takyto ukon, resp. bola v rozpore s jej prejavom.

10. Stazovatel’ka navrh na odklad vykonatelnosti a nariadenie docasnych opatreni oddvodnila

¢

., [N]a zdklade uvedeného a vzhladom na okolnosti celej veci, aby sa predislo dalsim skodam... .

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy), resp. prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a zakazu zneuzitia prav (¢l. 17 dohovoru) napadnutym rozhodnutim okresného stdu, ktory rozhodol
o zamietnuti navrhu st'azovatelky na zastavenie exekucie.

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeZznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietkam neuplatnenym pred vydanim napadnutého rozhodnutia:

13. V nadvéznosti na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je kazdy stazovatel pred podanim
ustavnej st'aznosti povinny pokusit’ sa dosiahnut’ ochranu svojho zakladného prava alebo slobody
prioritne v ramci mechanizmu dostupnych pravnych prostriedkov v systéme vSeobecného
stdnictva, ktorymi v pripade stazovatelky boli ndvrh na zastavenie exekucie podla § 61k
Exekuéného poriadku, resp. staznost’ podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ktort
v tomto pripade nemala dovod podat’, pretoze uznesenie vysSieho sidneho tradnika bolo v jej
prospech, pozn.), resp. vyjadrenie k staZnosti oprdvnenej proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika.

14. Stazovatel’ka v tustavne] st'aznosti podla zistenia ustavného stdu rozsirila svoju dovtedajsiu
argumentaciu pred okresnym sidom uvedenu v ndvrhu na zastavenie exekucie a vo vyjadreni
k staznosti opravnenej proti uzneseniu vysSSicho sudneho uradnika o namietky (i) neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavok pre rozpor s § 39 a § 37 Obcianskeho zdkonnika, (i1) o adresnej
povahe oznamenia o postupeni pohladdvky ako jednostranného pravneho tkonu v spojitosti



s namietkou o rozpore voOle aprejavu, (iii) o spatvzati vsetkych ukonov odoslanych v mene
postupcu po 12. oktébri 2020. Thato argumentéciu vSak nepredniesla pred exekuénym sudom, ktory
je primarne povolany na posudzovanie dovodnosti takychto namietok. Ustavny sid tym zaroveti
postavila do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu v zdsade neprindlezi. Nie je potom
vylacené, ze okresny sud mohol v tejto veci rozhodnut aj odlisSne, ak by boli jej podania
odovodnené rovnako ako v Ustavnej staznosti. Ustavny sud vak moze skumat len to, &i je
napadnuté rozhodnutie okresného sudu ustavne udrzateI'né¢ vzhl'adom na argumenty st'azovatel’ky
predlozené okresnému sidu do vydania napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov je zésadne
nepripustné vyuzit tieto namietky az pred ustavnym stdom.

15. Stazovatel’ka v rozsahu uz uvedenych namietok uplatnila ochranu svojich zékladnych prav
a slobod priamo na tstavnom sude v ramci konania podl'a ¢l. 127 ustavy, a to skor, nez vyuzila jej
dostupné prostriedky napravy (navrh na zastavenie exekucie z inych dovodov). Takyto postup
stazovatel’ky nemozno oznalit za suladny s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti formdlnym a materidlnym vycerpanim vsetkych
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelke priznadva zédkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd,
a to pred jej podanim. StaZovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti neuviedla ani zodpovedajtci § 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ odmietol
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietkam proti napadnutému rozhodnutiu:

16. Vykon vykonate'ného rozhodnutia sidu sa povazuje za integralnu sucast’ ,,sidnej ochrany*
v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy. Pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa nemdze
konc¢it' vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ale musi zahffiat’ aj moznost’
natenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuté vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (I. US 18/2000).

17. Skor, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou
v Ustavne] staznosti, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ho nemozno povazovat za dalSiu
LHsuperreviznu® inStanciu v systéme justicie. Ako nezéavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavy vSeobecnych sidov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 13/00, I11. US 151/05, TI1. US 344/06).

18. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, stazovatelka v prevaznej Casti tuto stabilizovana
judikataru ustavného stidu opomina a stavnu staznost’ sformulovala v podstate ako d’alSi opravny
prostriedok v systéme vSeobecného stdnictva. Ustavna staznost v znagnej Casti iba kopiruje
dovody, ktoré stazovatel’ka uplatnila vo svojich skorSich podaniach, prvotne v ndvrhu na zastavenie
exeklicie a nasledne aj vo vyjadreni k staZznosti opravnenej. Ciastotne svoje skor uvedené
argumenty d’alej rozvija, a to aj uplatnenim argumentécie, ktorti pred okresnym sudom nevyuzila.
Ucel ustavnej staznosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vieobecného
stdnictva diametralne odlisny, ked’Ze tato sleduje vylucne ochranu zékladnych prav a slobdd.



19. Pri prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal tiez z poznania, ze sucastou obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (II1. US 209/04, II1. US 206/06, I11. US 78/07). Zarovei viak zohladnil aj svoju
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej sa zaoberal moznym porusenim uvedenych prav
konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu pri zohladneni spravnosti vyroku a vycitanych
nedostatkov, ktoré by mohli znamenat' jeho procesualnu vecnu nespravnost. V tejto suvislosti
ustavny sud vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie vSeobecného sudu spravne
(z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou
k poruseniu oznagenych prav (obdobne III. US 228/06).

20. Po preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu posudzovaného vo vzajomnej
stvislosti s uznesenim vyssieho siidneho uradnika (IV. US 350/09) Gstavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zdverov okresného
sudu.

21. V napadnutom uzneseni sa okresny sud zaoberal rovnako dosledne argumentmi opravnenej
uplatnenymi v jej staznosti, ako aj podstatnymi argumentmi stazovatel’ky z jej ndvrhu a vyjadrenia.
Okresny sud jasne, logicky a konzistentne odovodnil svoje pravne zavery v otdzke nadobudnutia
hmotnopravnych U¢inkov ozndmenia z 2. oktobra 2020, a to zvolenou interpretdciou pravneho
terminu ,,d6jdenie prejavu vole* podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zvoleny vyklad Gstavny
sud nepovazuje za arbitrarny ani za odporujlici ucelu zdkona €i ustalenej pravnej praxi. Okresny std
z obsahu vyjadrenia st'azovatel’ky identifikoval ndmietku, ze z § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ma vyplyvat’ poziadavka subjektivnej vedomosti dlznika o postipeni pohl'adavky (tzv. vedomostna
teoria). Na tito namietku dal okresny sud zrozumitel'nii odpoved’ zdoraznenim uplatnenia teorie
ddjdenia (vyplyvajucej z § 45 Obcianskeho zdkonnika) aj na tento jednostranny hmotnopravny
ukon, pricom poukazal aj na relevantnu judikataru vSeobecnych sudov (bod 19 napadnutého
rozhodnutia). V tomto ohlade Ustavny sud nepovaZzuje za ddvodné pochybnosti stazovatelky
z hl'adiska predvidatelnosti ¢i pravnej istoty, ked’Ze iSlo o nazor zaloZeny na skorSich sudnych
rozhodnutiach. Okresnému sudu preto na tomto mieste nemozno vytknut’ ani arbitrarnost’.

22. Okresny sud sa jasne vyjadril aj k d’alSiemu podstatnému argumentu stazovatel’ky, ktora opiera
dovod na zastavenie exekucie o splnenie zavizku vyplyvajuceho z exekuéného titulu postupcovi,
ako to osvedcuje notarska zapisnica z 23. oktobra 2020, konkrétne k namietke nulitnosti ozndmenia
z 2. oktobra 2020, pretoze aj v ¢ase sudom tvrdeného ddjdenia uz | j I ncbol opravneny
konat v mene postupcu. Okresny sud nepovazoval za vyznamné skumanie tejto otazky
v stazovatel'’kou naznacenom rozsahu. Pre rozhodnutie mu v zésade postacovalo, ze oznamenie
o postipeni pohl'adavky podpisala opravnend osoba, a z hl'adiska i¢inkov oznadmenia nepovazoval
za relevantné skimanie postupu jeho odovzdania na poStovl prepravu 16. oktobra 2020.

23. Namietka stazovatel'ky o ,,jednostrannosti vykladu* okresného sudu nie je podla nazoru
ustavného sidu dovodnd, pretoze, hoci okresny sud dospel k zdverom nepriaznivym pre



stazovatel'ku, riadne posudil jej podstatné argumenty. Okresny sud pristupil k hodnoteniu vsetkych
okolnosti pripadu materidlnym spdésobom, ¢o je mozné vyvodit' aj z identifikovania rozporov
v konani postupcu v celkovom kontexte. Ustavny sud sa nestotoZituje s namietkou arbitrarnosti
v podobe tvrdeného ignorovania ,,procesnej stranky veci®, teda skorSieho exekucného konania
vedeného pod sp. zn. 60 Ek 1210/2020 (okresny sud nespravne uviedol v bode 23 napadnutého
rozhodnutia sp. zn. 60 Ek 1249/2020, pozn.), pretoze okresny sud (vysSi sudny turadnik) sa
vysporiadal s namietkou litispendencie vo vzt'ahu ku konaniu so sp. zn. 60 Ek 1210/2020. Sudca
potom zrozumitelne oddvodnil, preCo nezohladnil stazovatelkino tvrdenie o thrade zavizku
vyplyvajuceho z exekucného titulu 23. oktdbra 2020 na ucely zastavenia exekucie.

24. Rozpornost’ konania spolo¢nosti | | | | B, na ktord upozornil okresny sud, limitovala
exekucny sud pri posudzovani okolnosti, ktoré maju vplyv na d’alSie trvanie exeku¢ného konania.
Opravnena deklarovala aktivnu legitimaciu na vedenie exekticie zmluvou o postipeni pohl'adavky
zo spolo¢nosti || . jci lcgitimaciu okresny sud postdil ako preukézant vydanim
poverenia na vykonanie exekucie. Zanik vyméahanych pohl'addvok zaplatenim konatel'ovi postupcu
okresny sud hodnotil v spojeni s Gi€¢inkami ozndmenia o postipeni pohladavok, pricom dospel
k zaveru, Ze povinny nepreukédzal dovod na zastavenie exekucie.

25. Ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit, e otdzka platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavok na opravnenu nebola pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
primarne podstatnd. To napokon vyplyva aj z podstaty navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie,
ktorou bolo tvrdenie, Ze povinny uhradil vietky pohl'adavky spolo¢nosti || | | | I do ok jej
nového konatela v hotovosti este skor, ako sa povinny dozvedel o postipeni pohl'adavok.

26. Vy8§i sudny uradnik v uzneseni priamo vyslovil zaver o platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, ¢o vyvodil z existencie opravnenia ||| | | Q JJEEE konat v mene postupcu v ase jej
uzatvorenia. Sudca na tuto argumentdciu nenadviazal aprimarne povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa s posudenim uc¢inkov dojdenia ozndmenia z 2. oktobra 2020. Toto zameranie
okresného stidu nie je mozné podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za nedostatok spdsobujici
ustavnu nekonformitu napadnutého rozhodnutia, ked’Zze okruh namietok spojenych s posudzovanim
platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok je Ciastoéne mimo rdmca pravomoci okresného stdu
(dotyka sa aj prav subjektu, ktory nie je ucastnikom exekuéného konania — postupcu).
Aj z judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva zdsadné obmedzenie namietok dlznika vo vzt'ahu
k platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok v suidnom konani, ak k ozndmeniu o postiipeni doSlo
7o strany postupcu (napr. 5 Obdo 55/2018, tiez II. US 409/2013). Okresnému sidu sice ni¢
nebranilo urobit’ si predbezny zaver aj o tejto otdzke, avSak dosahy tohto pravneho ndzoru boli
zo spomenutych dovodov nutne obmedzené. Platnost zmluvy o postupeni je sposobila byt
predmetom meritérneho prieskumu v sporovom konani, ktorého stranami st vSetky dotknuté
subjekty. Takyto spor sa aktudlne vedie na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 26 Cb 70/2021, a to
na ziklade zaloby spolo¢nosti || | Z tychto dovodov tstavny std nepovazuje
za dovodné tvrdenia stazovatel’ky o nezakonnosti €i arbitrarnosti vyhldsenia zmluvy o postipeni
pohl'adévok za platnd. Podla zistenia Gstavného sidu bolo exeku¢né konanie preruSené uznesenim
z 3. novembra 2021, a to do pravoplatného skoncenia tohto sporu.



27. V zavislosti od vysledku sporu vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26 Cb 70/2021
bude mat’ stazovatelka potencidlnu moznost' domahat’ sa zastavenia exekucie podanim névrhu
odovodneného niektorym z dovodov podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku s obmedzeniami
danymi § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Okrem toho ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze sa
stazovatel’ka na okresnom sude domahala aj odkladu exekucie podl'a § 61h Exeku¢ného poriadku,
pretoze bola upovedomend o podani uz spomenutej zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je.
Napokon sa postupca domaha vstupu do exeku¢ného konania na miesto opravnenej z dévodu, ze
doslo k odstipeniu od zmluvy o postipeni pohl'adavok z 2. oktobra 2020.

28. Ustavny siid na zaver uvadza, Ze okresny sid v ramci, ktory mu bol dany na rozhodnutie
(staznost’ proti uzneseniu o zastaveni exekucie), dospel k zaveru, ktory je z ustavného hl'adiska
akceptovatelny. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel, tak
nemozno oznaCit' za svojvolné (arbitrarne) alebo vnutorne rozporné. Stazovatel'ke nebolo
znemoznené, aby sa doméhala zastavenia exekucie, napadnutym rozhodnutim bolo v rdmci sporu
vyvolaného jej navrhom odpovedané na jej hlavny argument o splneni uloZenej povinnosti. Okresny
sud ostatné namietky nepovazoval za relevantné, ¢o Ustavny sid v okolnostiach pripadu povazuje
za Gstavne udrzatelné, nevybocujice z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym tuspechom.

29. KedZ7e sudna ochrana poskytnuta okresnym sudom staZzovatelke nevykazuje nedostatky
dosahujlce intenzitu poruSenia pradva na spravodlivy proces, z Ustavnopravneho hladiska niet
v tomto pripade dovodu na spochybnovanie alebo prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost stazovatelky v &asti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnend. Medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’aldie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavnu
staznost’ z tychto dovodov tstavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom
sude.

30. K tvrdeniu o poruseni ¢l. 17 dohovoru tstavny sud uvéadza, ze ide o ustanovenie obsahujuce
vykladové pravidlo vo vztahu k prdvam zaru¢enym dohovorom, nie o samostatné pravo, ktorého
porusenie by stazovatel’ka v rdmci konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohla samostatne namietat’.
Ani v spojeni tohto ¢lanku s oznaCenym pravom podla ¢l. 6 dohovoru tstavny std nespozoroval
moznost vyslovenia porusenia. Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti a zaverov,
odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. V ustavne] staznosti chybaji akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe relevantnej
ustavnopravnej argumentécie tykajicej sa poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej
staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost prieskumu ustavného stdu. Ide



o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, o viedlo ustavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom stude z dovodu, ze nema nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne dévody, pre
ktoré malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy)
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o navrhu stazovatel’ky na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia okresného stdu anavrhu na nariadenie docasného
opatrenia, ked'ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tychto instititov vyplyva (§ 129
a § 130 zakona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takychto navrhoch prichadza
do tivahy vtedy, ak ustavny sid prijme tstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



