SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 636/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | [ R RN, B 22stipene;

advokatom JUDr. Stanislavom Irsdkom, Advokatska kancelaria, JelaciCova 4, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21 C 153/2012 z 3. juna 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 212/2014 z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d miecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 19. marca 2015

dorucend staznost | AN B (¢alcj len .staiovatelka®), zastipenej

advokdtom JUDr. Stanislavom Irsdkom, vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného



prava podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 21 C 153/2012
z3.juna 2014 a rozsudkom Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
7 Co 212/2014 z 27. novembra 2014.

StaZovatelka v staZnosti wuviedla, Ze «Rozsudkom Okresného siidu Poprad
C. 21C/153/2012-197 zo dria 3. Juna 2014 v spojitosti s Rozsudkom Krajského siidu
v Presove ¢. 7Co/212/2014 zo dria 27. Novembra 2014 bol prdvoplatne zamietnuty ndvrh...
na urcenie, Ze vec — nehnutelnosti opisané niZsie — patria do dedicstva po jej zomrelej
maike — I e B

Predmetom urcenia, Ze veci patria do dedicstva po zomrelej || EGREER 00!
nehnutelnosti, nachddzajiice sa v kat. iiz. || o NI < spoluviasticky podiel v V4
ine k tam evidovanym nehnutelnostiam, ktoré boli povodne evidované na PK vilozke -
v kat. uz. -ako parcela ¢. - o vymere 799 m* a na riom postaveny dom -

Spoluvlastnicky podiel vo vyske Y2- k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla matka
navrhovatelky | NN B 50 0 s jej orcom (manzelom |
I I ey B oo i

manzelstva, a to este v roku 1943...

Napriek tejto skutocnosti, Stdtne notdrstvo v Poprade v konani ¢. D 252/75
v rozhodnuti zo diia 20. Mdja 1975 prejednalo bez opory v zdkone, bez akéhokolvek
prdvneho oddévodnenia, iba s odovodnenim, Ze tak uviedli dedicia, tento majetok, teda

spoluvlastnicky podiel v Y2-ici k parcele C. -0 vymere 799 m’ a na riom postaveny dom

- evidovanych na PK vloZke - pre kat. uiz. obce -ako vylucné vlastnictvo
otca staZovatelky, || GG -

Vyjadrenia dedicov pritom pre takéto rozhodnutie, tj. prejednanie celého
spoluvlastnickeho podielu k danej parcele ako vylucného majetku po || GGG
nemohli byt prdvne relevantné pre vydanie takéhoto rozhodnutia, pretoZe notdrsky virad mal

povinnost riadne preSetrit pravny stav.



Na zdklade takto nesprdvne prejednaného majetku po otcovi staZovatelky, || R
B /olo v danom konani celé dedicstvo priznané synovi porucitela a bratovi

stazovatelky, I, W o [

Tymto protiprdvnym prededenim celého spoluviastnickeho podielu vo vyske Y2-ice
k parcele & || o vymere 799 m? bola matka stazovatercy | .
_ ukrdtend na svojich prdvach na ochranu vlastnictva, preto podala na Okresnom
side v Poprade Zalobu o urcenie vlastnickeho prdava k spoluvlastnickemu podielu vo vyske
Y4-iny k parcele C. - o vymere 799 m’. Predmetné konanie bolo vedené na OS Poprad
pod &k. 21 C/153/2012 Povodnd navrhovatelia | T ;-
B :ocia, preto v tomto konani pokracovali na strane navrhovatela jej
dedicia, vrdtane staZovatelky a povodny ndvrh o urcenie vlastnickeho prdva v Yi-ine
v prospech pévodnej navrhovatelky, zomrelej | EEGcNcNlNEl T /-
zmeneny na ndvrh na urcenie, Ze vec, teda riou uplatriovany spoluvlastnicky podiel vo vyske
Ya-iny k parcele ||| ] o vymere 799 m* parri do dedicstva po zomrelej | IR
I

Sud ndvrh na urcenie, Ze vec patri do dedicstva zamietol, a to na zdklade
nesprdvneho prdvneho postidenia veci, ked bez akychkolvek dokazov a odbornych posudkov
odbornikov na uhorské obycajové prdavo platné v case uzatvorenia zmluvy...

... poruSovatelia, tak prvostupriovy siud, ako aj odvolaci suid nevzali pri prdavnom
posideni danej veci do tivahy skutocnost, Ze sice v case uzatvorenia zmluvy platilo
z hladiska civilno-prdvneho tzv. uhorské obycajové prdvo, avsak platila aj Ustavnd listina
Ceskoslovenskej republiky ¢ 121/1920 Sb., teda sid mal povinnost vykladat uhorské
obycajové prdvo nie sposobom, akym bolo vykladané v case uhorskej monarchie, teda
v stredoveku, vo feuddlnom Stdte, teda, Ze muz bol jedinym nositelom prdv a Zena bola jeho
majetkom, o com svedcila aj skutocnost, Ze v zmysle uhorského obycajového prdva Zena
po svojom vydaji stratila celii svoju identitu, vrdtane svojho mena, ked jej menom sa stalo
v preklade ,,Zena svojho manZela, ale siid mal pri pravnom postdeni povinnost vyloZif dané
uhorské obycajové prdvo, ktoré platilo na iizemi Slovenska z dovodu, Ze nebolo zruSené

v siilade s v case uzatvorenia nadobiidacej zmluvy platnou demokratickou Ustavnou listinou



Ceskoslovenskej republiky ¢ 121/1920 Sb., kde podla Hlavy piatej ,, Prdva a svobody, jakoz
i povinnosti obcanské...

KedZe v danom konani nebolo preukdzané, Ze by existovala akdkolvek manZelskd
dohoda, podla ktorej by mal byt nadobudatelom nehnutelnosti pocas manZelstva iba
manZel, || NN o com sveddi aj skutocnost, Ze pévodnou navrhovatelkou v konani
o urcenie, Ze pozemok patri do dedicstva bola samotnd manzelka || Gz TR
B o :7cimé, Ze vo svetle vysSie uvedeného ustanovenia § 106, ods. 1. Ustavnej
listiny Ceskoslovenskej republiky & 121/1920 Sb. porusovatelia prdv staZovatelky, tak sid
prvého stupiia, ako aj sud odvolaci porusili prdavo staZovatelky na spravodlivy proces tym,
Ze nesprdvne prdvne posudili prejedndvanii vec tym, Ze nereSpektovali zdkladné tistavné
pravo staZovatelky platné v Case uzatvorenia zmluvy, zabezpecujiice jej rovnost pohlavia
a bez opory v manZelskej dohode a v rozpore so skutkovym stavom vec prdvne posudili tak,
Ze dani parcelu nadobudlo do vylucné viastictva iba ||| R o jeho manzelka bola
evidovand na danej PK vloZke iba pre iicely evidencné.

Na zdklade takéhoto nesprdvneho prdvneho posidenia vydal Okresny sid Poprad
dria 3. Juna 2014 Rozsudok ¢. 21 C/153/2012-197, ktorym Zalobu staZovatelky o urcenie, Ze
spoluvlastnicky podiel vo vyske Y-iny k parcele - o vymere 799 m’ patri
do dedicstva po zomrelej | EENENENENRNGcG_G_E T - T
zamietol.

Odvolaci sud v PreSove rozsudok siidu prvého stupria s rovnakym odovodnenim...,
teda na zdklade nesprdavneho prdavneho posiidenia veci potvrdil...

Rozhodnutim, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prdv staZovatela, je Rozsudok
Okresného siidu Poprad ¢. 21 C/153/2012-197 zo dria 3. Jina 2014 a Rozsudok Krajského
sidu v PresSove ¢. 7Co/212/2014 zo diia 27. Novembra 2014.

StaZovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ini prdvnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako i prdva na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd...

Porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ini prdvau ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vidi staZovatel v skutocnosti, Ze



poruSovatelia, civilné sidy, nesprdvne prdavne posiudili jeho prdvnu vec a na zdklade toho
vydali protizdkonné rozhodnutia, ktoré nadobudli prdavoplatnost a vykonatelnost...

V predmetnom konani pred Krajskym siidom Presov a Okresnym sitidom Poprad
doslo, ako je odovodnené vyssie v casti 1. - Skutkovy stav - tejto staZnosti k nesprdvnemu
hmotnoprdvnemu posideniu veci a tym v zmysle uvedeného Ndlezu US k poruSeniu prdva
staZovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy, resp. prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenim ustavnych prdv staZovatelky v danom konani vznikla staZovatelke Skoda,
licastnici v danom napadnutom konani na strane odporcu na predmetnej parcele c. -
o vymere 799 m’ v kat. uz. - pocas konania v danej siudnej veci postavili domovii
nehnutelnost, pricom napadnuti porusovatelia tistavnych prdv staZovatelky jej nepriznali
poZadovani prdvnu ochranu proti tomuto nerestitutovatelnému stavu, o ktori ochranu
staZovatelka Ziadala formou ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia, ktord bolo najskor
v danom konani Uznesenim Okresného sidu v Poprade ¢. 12C/45/2012-55 zo dria
11.6.2012 staZovatelke priznand, avSak potom bola tdto ochrana staZovatelke Uznesenim
Krajského sudu v Presove 20Co/186/2012-107 zo dria 18.9.2012 prdvoplatne odopreta...

Tymto vznikla staZovatelke majetkovd aj nemajetkovd ujma, pretoZe jej vlastnictvo,
resp. spoluvlastnicke prdvo k parcele bolo neposkytnutim ochrany vo forme predbeZného
opatrenia znehodnotené, dand parcela sa nedd je zastavanim uZivat ani predat, ani

rozdelit. ».

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Krajsky sid v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/212/2014 a Okresny
sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21C/153/2012 porusil zdkladné prdavo
stazovaterky N I o [
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobod.



2. Rozsudok Okresného siidu Poprad ¢. 21 C/153/2012-197 zo dria 3. Juna 2014
Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 7Co/212/2014 zo dria 27. Novembra 2014 zrusuje
a vec vracia na dalsSie konanie.

3. stazovatelovi | NN T o
- prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré su Krajsky
sud v Presove a Okresny sud Poprad povinni zaplatitf do jedného mesiaca od prdavoplatnosti
ndlezu.

+ I e oo B oizndva ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 296,44 €.., ktoru su Krajsky siid v PreSove a Okresny siid
Poprad povinni vyplatit na ticet pravneho zdstupcu staZovatelky, JUDr. Stanislava Irsdka,

advokdta, vedeny || NG poa cisiom... do jedného mesiaca od pravoplamosti

ndlezu. “
II1.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 7 Co 212/2014 z 27. novembra

2014 uviedol najma:

«Podla vypisu z pozemkovej knihy - kat. uz. - parc. C. - - dom sup. .
W « @vor bol v podielovom spoluviastmicrve | IR :erc TR
« I ;- ko pozndmka je uvedend kipa |G

Povodnd pozemnokniZnd parcela C. - je podla identifikdcie parciel totoZnd
s parcelami & | o vimere 310 w? a & | o vymere 253 m’.

Podla vyjadrenia Sprdavy katastra Poprad kiipna zmluva z roku 1943 nie je obsahom
zbierky listin tykajiicich sa spornej nehnutelnosti. Zalobkyria v 1. rade nevedela presne
Specifikovat ddtum uzatvorenia kiipnej zmluvy, ktorou jej prdvni predchodcovia mali
nehnutelnost v podiele 1/2-ice nadobudniit. Ak nehnutelnost bola nadobudnutd v roku 1943,
podla uhorského obycajového prdva nebolo moiné nadobudniif vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko uhorské obycajové prdvo bezpodielové spoluvlastnictvo

nepoznalo. Nebohy | N ¢ rcbvohd I »odlo vyjadrenia Zalobkyne

v 1. rade uzavreli manZelstvo pribliZne v roku 1934. Z vykladu uhorského obycajového



prava je zrejmé, Ze manZelstvo neprekdZa ani jednej strane manZzelskej, aby mohla svojim
majetkom volne nakladat. Majetok manZela, tak ako aj majetok manZelkin, su navzdjom
iplne. ManZelovi nepatri majetku manZelkinho, ani Ziadne spravovanie, ani Ziadne
dispozicné prdvo. Vynimkou je len td Ciastka manZelského majetku, ktord je k prospechu
manzela viazand ako veno a okrem vena je cely ostatny majetok manZelkin volnym
majetkom. Na veno, pozostdvajiice z veci nespotrebitelnych (najmd z nehnutelnosti),
nadobudne manzel len prdvo poZivacie. Pokial v roku 1943 kiipou nebohy || R
nadobudol podiel 1/2-ice k spornej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel bol vo vylucnom

viastnictve nebohého | R W Z ovsahu vypisu z pozemkovej kniny [ je

zrejmé, Ze podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/2-ice k pozemku s parcelnym ¢. -
bol neb. IR W 2« v zdrvorke je uvedeny iidaj ,,zena | /<
zrejmé a vyplyva to aj z registra vlastnikov vedenych v pozemkovej knihe k. 1. - Ze udaj
o manZelke, manZelovi v pozemkovej knihe slizil na blizsiu identifikdciu osoby vlastnika,
ked v jednotlivych obciach sa vyskytovalo viac fyzickych osob s rovnakym priezviskom
a menom. V minulosti hlavne v obciach i krstné mend fyzickych osob boli v rodindch
identifikdciu fyzickej osoby v pozemkovej knihe sliZil tidaj o manZelovi, manZelke. Po smrti
nebohého | R W :i:...om dedenia nadobudol podiel 1/2-ice k nehnutelnosti
B ~ ovsahu rozhodnutia v dedicskej veci vedenej na Stdtnom notdrstve
Poprad sp. zn. D 252/75 je zrejmé, Ze predmetom dedic¢stva bol podiel 1/2-ice
k nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu. Z obsahu rozhodnutia byvalého Stdtneho notdrstva
Poprad je zrejmy i okruh dedicov. Okrem inych ticastnikom dedi¢ského konania bola aj
B o/ nemala vyhrady k vyske prejedndvaného spoluvlastnickeho
podielu v dedicskom konani. || NN << podiciovy spoluviasmik predmernej
nehnutelnosti bol zmluvnou stranou dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva z 20.05.1981, na zdklade ktorej redlnou delbou sa stal vylucnym
vlastnikom pozemku parc. ¢. - Nie je dovod mat pochybnosti o platnosti tejto dohody
uzavretej bez || NEGEGEGERERERE ~:ord nebola podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti.
Titulom dedenia po neb. | RGN T c/.icinost pozemok parc. & |}

nadobudla Zalovand.



Okrem toho i keby prdavnemu predchodcovi Zalovane; | R R

nesvedcil iny prdvny titul, je nepochybné, Ze na jeho strane boli splnené podmienky pre
vydrzanie najneskor k 20.05.1985, ked najneskor od 20.03.1975 (ddatum vydania dedicského
rozhodnutia vo veci sp. zn. D 252/75) bol oprdvnenym drZitelom nehnutelnosti.

Sud prvého stupiia s prihliadnutim na vyssie uvedené Zalobu zamietol...

Pri rozhodovani vo veci samej sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny sprdavny prdvny zdver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil ndleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. ...

Nesprdavnym je i tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom ndroku sa
aplikoval nesprdavny prdvny predpis. Pri rozhodovani ako to vyplyva z oddvodnenia
rozsudku sa vychddzalo z uhorského obycajového prdva upravujiiceho koakviziciu. Institiit
koakvizicie sa zakladd na domnienke, ze manzelia, ktori nie sii ani Slachtici ani honoraciori,
prispievaju pocas manzelstva spolocnou prdacou ku rozmnoZeniu svojho majetku a tak je len
slusné, aby bol tento majetkovy prirastok pri zaniknuti manZelstva medzi nimi rozdeleny.
Dokial manZelstvo trvd nemd koakvizicia Ziadneho praktického ucinku. KaZdd strana
nakladd majetkom, aj v dobe manZelstva riou nadobudnutym, prdve tak volne, ako tym,
ktory uz mala pri uzavreti manZelstva. Prdve preto nie je mozné Ziadat pocas manZelstva
ani zaistenie ani rozdelenie koakvizicie. Ak veritelia zabavia majetok jednej manZelskej
strany, druhd manZelskd strana nemoZze podaft Zalobu excindacnii na zdklade koakvizicie. Ak
ale manZelstvo zaniklo smrtou jednej strany alebo siidnym rozliicenim manZelstva moZe
kaZdd manZelska strana Ziadat od druhej manZelskej strany (resp. jej dedicov), nakolko jej
patri koakvizicné prdvo, aby jej vydala polovicu toho, co jej prirdstlo na majetku pocas
manzelstva. Ide o prdvnu moZnost a preto je na voli pozostalého manZela, ¢i si svoje
koakvizicné prdavo uplatni alebo nie. Ak pozostaly manZel pri dedicskom konani sdm Ziada,
aby dedicstvo po nebohom manZelovi bolo titulom dedenia odovzdané jeho defom alebo
niektorému dietafu nemoZe neskor uplatiiovat k tomuto dedicstvu ndrok koakvizicny.

Dedicstvo po nebohor I NEEEEEEEEEE N /oy 0ol

manzelom povodnej Zalobkyne bolo prejednané pred Stdtnym notdrstvom Poprad v konani



vedenom pod sp. zn. D 252/75. Za preberatela dedicstva po nebohom || G0N Ho!
na zdklade rozhodnutia Stdtneho notdrstva Poprad zo diia 20.3.1975 (&1 12 spisu)
ustanoveny jeho syn || N Uvedené rozhodnutie sa vztahovalo i na spoluvlastnicky
podiel 72 k nehnutelnosti zapisanej vo vlozke - kat. uz. - ako parcela ¢. -
Dedic¢ského konania sa zucasmili aj manZelka porucitela ||| KGR ¢ j¢/o dcéra
B c(c povodnd Zalobkyria a terajsia Zalobkyria v 1. rade. || R
B ‘o 0 vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia velkost spoluvlastnickeho podielu
nebohého | NN .cspochybriovala a ani si neuplamila svoje koakvizicné prdvo
k majetku prejedndavanému v dedic¢skom konani. Spolu s dalsimi dedicmi navrhla, aby

za preberatela majetku nebohého N 10! usianoveny dedic | R

v prospech ktorého sa dokonca zriekla vyplaty na riu pripadajiiceho podielu z dedicstva.
Takéto konanie povodnej Zalobkyne || NN » dcdicskom konani po nebohom
I B c0:0 hodnotit inak ako zrieknutie sa
koakvizicie micky.

Co sa tyka iidaja uvedeného v zdtvorke vo vypise z pozemkovej knihy - kat. uz.
- (¢.l. 11 spisu) tento ako na to sprdvne poukazuje prvostupriovy sud sliZil iba
na bliZsiu identifikdciu osoby vlastnika v pozemkovej knihe. Presné vedenie pozemkovej
knihy staZovalo nedosledné zavddzanie mien tym, Ze v niektorej pozemkovej knihe bolo viac
0sob s rovnakymi menami a priezviskami. Ndsledkom toho nebolo moZné presne ustdlif
totoZnost osoby, o ktorej majetku td ktord listina vypovedd a ¢i osoba, ktord listinu
podpisala je bez akychkolvek pochybnosti totoZnou s pozemnokniZnym vlastnikom.
K odstrdneniu tychto velkych nedostatkov sa vyZadovalo, aby v takychto pripadoch boli
vidy uvedené bliZsie oznacenia osoby, ako v listine tak aj v pozemkovej knihe. Pri mene
vlastnika, ktory bol Zenaty bolo icelné vidy uvddzat meno a priezvisko jeho manZelky.

Uvedenie mena a priezviska || G v :irvorke pri mene | N sizilo

iba na bliZsiu identifikdciu tohto podielového spoluviastnika.

Nesprdavnym je tieZ tvrdenie, podla ktorého dedicstvd po | GG <)ol
do dnesného dria vysporiadané, nakolko proti tymto rozhodnutiam boli podané ndvrhy
na obnovu konania, o ktorych sa este prdavoplatne nerozhodlo. Podanie ndvrhov na obnovu

konania vplyv na prdvoplatnost povodnych rozhodnuti vplyv nemd. Prebiehajiice konania



o ndvrhoch na obnovu konania nie sii ani dovodom pre prerusenie konania v tejto veci.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ddva sudu iba mozZnost konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moZe mat vyznam pre rozhodnutie sidu
alebo ak siud dal na takéto konanie podnet. Je preto na vivahe siudu, ¢i konanie prerusi alebo

bude v riom dalej pokracovat.»

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.
1. Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému

okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 153/2012 z 3. juna 2014, nie je dand prdvomoc ustavného

sudu.
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Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 153/2012-197 z 3. jana 2014 bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pradvomoc poskytnif ochranu ozna¢enym
pravam stazovatelky podla dstavy a dohovoru mal krajsky sid v rdamci odvolacieho
konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Stazovatelka

zdkonnd moZnost podat proti rozsudku okresného sidu odvolanie aj vyuZila.

2. Vo vzfahu k ndmietke poruSenia prav sfazovatelky tykajuicej sa tej Casti staznosti,
ktora smeruje proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 7 Co 2012/2014 z 27. novembra 2014,

ustavny sud konstatuje, Ze je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orginu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posudit po jeho prijati na dal§ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov

takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
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Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelka svoje ndmietky voci rozhodnutiu krajského sidu ,koncentrovala*
do jedinej vety. Tvrdi, Ze v namietanom konani arozhodnuti krajského sudu ,,doslo
k nesprdavnemu hmotnoprdvnemu posudeniu veci®, a tym k poruSeniu jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla stélej judikatiry ustavného sudu je tcelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu vo veci konaf a rozhodnit
(IL. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a prdvnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony
Ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v silade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07, 11. US 337/2014).

Krajsky sud v rozhodnuti z 27. novembra 2014 dostato¢ne a presvedcivo vysvetlil,

akymi dvahami sa pri rozhodovani o sfazovatelkinom odvolani riadil.
Z pohladu ustavného sudu sa zavery krajského sudu javia ako presvedcivé, nemaju

znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost, Ze sa sfazovatelka s tymito

zédvermi nestotoZnuje, nemdze sama osebe znamenat porusSenie oznacenych prav.
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KedZe zdvery krajského sidu obstoja z hladiska zachovania namietaného zdkladného
prava, ustavny sud sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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