SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$§dka, Jany
LasSakovej, Milosa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu Okresného siidu Senica na zadatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 6 pism. ¢) zékona ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 10 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach, Dohovorom o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bol 14. jila 2021 doruceny
navrh Okresného sudu Senica (dalej len ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) o stilade § 6 pism. c) zdkona ¢&. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a 4
v spojeni s €l. 30 ods. 3 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), s €l. 25 v spojeni s €l. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™), s ¢l. 29 v spojeni
sCl.50ds. 1 a2acl 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39
ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®).



2. Odovodnenie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov rekapituluje priebeh
konania, ktorym navrhovatel' rozsudkom ¢. k. 10Ps/7/2019-50 z 11. augusta 2020 obmedzil
sposobilost’ | I n2 pravne Okony inter alia vo vztahu ku , kandidovaniu vo volbdch
do volenych organov“. Proti tejto Casti rozhodnutia podal prokurator Okresnej prokuratiry Senica
(dalej len ,,prokurator®), ktory v priebehu konania vstipil do sadneho konania, odvolanie. Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*“) rozsudkom ¢&. k. 11CoP/68/2020-76 z 25. januara 2021
zrusil rozsudok navrhovatela aj v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym navrhovatel’ obmedzil ||l
Il ¥ sposobilosti na pravne ukony v rozsahu kandidovania vo vol'bach do volenych organov,
avratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil poukazom na nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku, neposkytnutim
dostato¢ného a presved¢ivého odovodnenia, ale tiez tym, ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie, ktoré by mu vytvaralo podklad na vydanie rozhodnutia vo veci.

3. Okresny sud sa nazddva, Ze suCasnd pravna Uprava mu neumoziuje v pripade fyzickej osoby,
ktord trpi duSevnou poruchou, tuto obmedzit na vykone pasivneho volebného prava. V tejto
suvislosti konStatuje, ze ,,Prekazky pasivneho volebného prava, t. j. mozZnost byt zvoleny
za zastupcu inych obcanov a v ich mene vykonavat’ moc, upravuje zakon ¢. 180/2014 Z. z. expressis
verbis v ustanoveni § 6. Podla tohto ustanovenia prekazkou prava byt voleny je ad a) vykon trestu
odnatia slobody, ad b) pravoplatné odsudenie za umyselny trestny cin, ak odsudenie nebolo
zahladené a ad c) pozbavenie sposobilosti na pravne ukony. Z uvedeného nepochybne vyplyvaju
iba vyssie uvedené tri zdkonné obmedzenia, ktoré su prekazkou prava byt voleny. Vo vztahu
k prekazke pasivneho voleného prava spocivajucej v pozbaveni spésobilosti na pravne ukony
je potrebné uviest, Ze tuto nie je mozné redlne pravmne aplikovat, nakolko ide o obsolentné
ustanovenie zdkona ¢. 180/2014 Z. z. .

4. Dalej okresny sud pripomina, Ze od w¢innosti Civilného mimosporového poriadku nemozno
rozhodnut’ o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony, ale len obmedzit’ sposobilost’ fyzickej osoby
na pravne ukony, zmenit' obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne tkony alebo navratit’
sposobilost’ fyzickej osobe na pravne ukony. Navrhom oznacené ustanovenie § 6 pism. c)
volebného zékona preto povazuje v tejto stvislosti za neaplikovatel'né.

5. Navrhovatel’ nasledne konStatuje, Ze je nepochybné, ze «dotknutou castou rozsudku, ktorou
obmedzil spésobilost || NG o prévne vkony v rozsahu , kandidovania vo volbach
do volenych organov*‘ rozhodol mimo platného zakonného ramca a v otdzke, ktora je s poukazom
na ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, v rovine tipravy vyhradend jedine
zakonodarcov...».

6. V d’alsich pasazach navrhovatel’ zdovodiiuje nemoznost’ aplikécie § 6 pism. c) volebného zakona,
ktort dava do kontrastu s vlastnou povinnostou nasledovat’ zdvdzny pravny ndzor vyjadreny
v rozhodnuti odvolacieho stidu. Viiom bola podla jeho nazoru konstatovand pripustnost
obmedzenia pasivneho volebného prava na zaklade argumentacie uvedenej v naleze ustavného sudu
&. k. PL. US 2/2016-108 z 22. marca 2017, podl'a ktorej mozno obmedzit’ spdsobilost’ posudzovane;j
osoby na vykon volebného prava len na zéklade vyslovného vyroku stdneho rozhodnutia
(s pripadnym urcenim, ktorého volebného prava, aktivneho ¢i pasivneho, alebo oboch, pripadne
ktorych volieb sa dotyka). Navrhovatel’ sa nazdava, Ze nasledovanie pravneho nazoru odvolacieho
sudu brani ,,primarne prave ustanovenie § 6 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z., ktoré nemozno



povazovat za ustavne suladné, a sekunddrne pravomoc sudu rozhodovat o obmedzeni vykonu
volebného prava, ktoré nie je prejavom realizacie pravnych ukonov, ale vyzaduje si existenciu
osobitnej pravnej upravy, ktora sudu umozni obmedzit fyzicku osobu vo vykone volebného prava,
kedZe rozhodovanie sudu o zasahu do vykonu politickych prav nemoze byt zaloZené na analogii
iuris vo vztahu k uplatiovaniu obmedzenia sposobilosti na pravne ukony podla Obcianskeho
zdkonnika . Navrhovatel dodava, ze ,, Zdsah do volebného prdava moéze byt vykonany len na zdklade
zdkona. Zakonnd uprava v naznacenom smere vSak v sucasnosti absentuje. Ako bolo naznacené,
v tejto suvislosti treba skonStatovat, Ze opravnenie sudu na vykonanie zasahu do volebného prava
nie je mozné vyvodit zo zdkonnej upravy o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony.“. Zavery
0 nemoznosti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony pri pasivnom volebnom prave opiera
o podetni rozhodovaciu &innost’ Eurépskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného sudu Ceskej
republiky ¢&i Ustavného sadu Slovenskej republiky, ako aj o viaceré ustanovenia medzinarodnych
dohovorov a ustavy.

7. V petite navrhovatel’ pozaduje zacat’ konanie podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stlade § 6
pism. c¢) volebného zdkona a § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s €l. 30 ods. 3 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, s ¢l. 3 dodatkového
protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, s ¢l. 25 v spojeni s €l. 2 ods. 1 paktu, s ¢l. 29 v spojeni s ¢l. 5
ods. 1 a2 acl 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1
a 2 charty.

8. Ustavnému sudu bolo 20. oktdbra 2021 dorudené ,Doplnenie ndvrhu na zacatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR*. Navrhovatel’ v iom poukazuje aj na d’al$ie doktrindlne nazory,
avSak v podstatnej Casti je toto podanie totozné s poévodnym névrhom.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o sulade nariadeni
vlady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ustavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie
konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude®). Ugelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

10. Ustavny sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel’ uznesenim &. k. 10Ps 7/2019-103 z 22.
aprila 2021 (pravoplatné 3. maja 2021, pozn.) prerusil mimosporové konanie [napriek skuto¢nosti,
ze v odovodneni uznesenia o preruSeni chybne odkazuje na § 162 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, pozn.] vo veci obmedzenia sposobilosti na pravne tkony | GzNGzG.



¢im splnil procesnti podmienku nevyhnutnii na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na navrh vieobecného sudu vyplyvajucu z ¢l. 144 ods. 2 tstavy (PL. US 39/2014).

11. Ustavny sud tak navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh
je v okolnostiach prejednévanej veci potrebné odmietnut’.

12. Podla § 128 pism. a) Civilného mimosporového poriadku siad konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka
veci alebo jeho jednotlivé ustanovenia, nie je v sulade s tistavou alebo medzinadrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade podd tstavnému sidu navrh na zacatie
konania podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a § 74 pism. d) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodnd rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, moéze podat sid v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou.

14. Abstraktne normovanu poziadavku suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou [€l. 144 ods. 2
ustavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] ako podmienku pre vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného sidu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy uz ustavny sid vo svojej
doterajsej judikatare blizsie interpretoval.

15. Aktudlne uplatiiované judikatira tstavného stidu o podstate ustavnej (Cl. 144 ods. 2 ustavy)
1 zdkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky na vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného stidu na podanie navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy sa zaklada
v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecného sudu pod prdvnu normu, ktord je podla nizoru vSeobecného stdu protitistavna;
avrade druhom, na spoOsobilosti derogacného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest k odliSnému zaveru v merite konania
pred vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky
navrh deroga¢ného nalezu, ktory ma potencial ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie v§eobecného sudu
v konkrétnom, nim prerusenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa ndvrh vSeobecného
sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o fiom by nedokazalo naplnit’
funkéntl podstatu navrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je G¢inna pomoc ustavného
sidu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavno-pravnej povahy
spadajuceho do vylucnej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uGstavy
(PL. US 1/2018).

16. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy je tak zistenie, Ze podaniu navrhu
na zacatie konania na tstavnom sude predchadza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma
materidlne dojst’ k pouzitiu napadnutého ustanovenia zékona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadant pravnu normu. Thto podmienku je mozné povazovat' za conditio sine qua non pre to,
aby mohol byt navrh v§eobecného sudu prijaty na d’alSie konanie pred ustavnym sudom.



17. Na zéklade predlozeného navrhu je mozné konstatovat’, ze podla § 6 pism. c) volebného zdkona
je pozbavenie sposobilosti na pravne ukony prekazkou prava byt voleny, t. j. prekazkou pasivneho
volebného prava. Ked’ze vSak pozbavit’ osobu sposobilosti na pravne ukony nie je podla Civilného
mimosporového poriadku v stc¢asnosti pripustné, nie je mozné, aby navrhovatel v predmetnom
konani obmedzil vykon pasivneho volebného prava podla § 6 pism. c) volebného zdkona.
Napadnuté ustanovenie je teda v aktualnej podobe neaplikovateI'né.

18. Ako uz bolo uvedené, pre splnenie predpokladu aktivnej legitimacie vSeobecného sudu
na postup podla ¢l. 144 ods. 2 je nutné, aby pripadny derogacny nalez ustavného sudu v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 ovplyvnil meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom, nim
prerusenom konani. Interpretacia a aplikacia ustanovenia vSeobecne zadvizného pravneho predpisu,
ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny sid uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom, musi zaroven v tomto postupe vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci
(napr. PL. US 28/05, PL. US 27/06). Vieobecny sud je opravneny napadnut’ len také ustanovenie
zdkona, ktorého pouzitie mozno v konani pred vSeobecnym sidom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vieobecného sudu neprichddza do uvahy (PL. US 1/2018).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel’ neméZe v predmetnom konani aplikovat' § 6 pism. c)
volebného zdkona, a preto sa nemoze domahat’ posudenia jeho tstavnosti v konani pred ustavnym
sudom. Derogacia napadnutych ustanoveni ustavnym stdom by nijakym spésobom neovplyvnila
konkrétne pravne postdenie. To, Ze aktudlny pravny stav neumoziuje obmedzit' sposobilost
na pasivne volebné pravo na viacerych miestach, konStatuje aj samotny navrhovatel’ (napr. body 12,
14, 23, 39 navrhu). Napadnuté ustanovenie tak nemdZze ani zasiahnut’ do realizacie ustavného prava
na volebné pravo dotknutej osoby podl'a ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy.

20. Okresny sud vo svojom navrhu poukazuje aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
vo svojom uzneseni zdoraznil moznost’ obmedzenia pasivneho volebného prava na zaklade nalezu
tstavného sudu ¢&. k. PL. US 2/2016-108 z 22. marca 2017. V bode 122 tohto rozhodnutia ustavny
sud uviedol, Ze ,,Obmedzit’ sposobilost na vykon volebného prava mozno len na zaklade
rozhodnutia stdu, ktoré musi zohladiiovat duSevné schopnosti dotknutej osoby porozumiet
vyznamu, ucelu a uc¢inkom volieb, ich jednotlivym formam, ich subjektom a procesom vedicim
k ich vysledku a najmé schopnost’ chapat’ vo vol'bach svoj vlastny osobny a oddévodnitel'ny zdujem.
Obmedzit’ sposobilost’ posudzovanej osoby na vykon volebného prdva mozno len na zaklade
vyslovného vyroku stdneho rozhodnutia (s pripadnym urcenim, ktorého volebného prava,
aktivneho, pasivneho alebo oboch, pripadne ktorych volieb sa dotyka). V pripade, ak by boli dané
dévody na zmenu obmedzenia sposobilosti k vykonu volebného prava alebo na jej tplné navratenie,
sud rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na vykon volebného prava zmeni alebo zrusi. Len takéto
obmedzenie prava volit’ reSpektuje samotni podstatu tohto prava, ked’Zze neohrozuje toto pravo
ako také, pretoze jeho U¢inkom je vylucit’ niektoré osoby zo skupiny osdb majucich pravo volit
vo vol'bach za osobitnych podmienok a z osobitnych dovodov, v pripade pominutia ktorych mozno
vykon préava volit’ dotknutym osobam navratit’..

21. Tato Cast’ rozhodnutia ustavného sudu ma nepochybne povahu ratio decidendi, ktora vSak nie je
pravne zaviazna. Koncipovand je predovsetkym ako pro futuro apel ustavného sudu na spdsob



rozhodovania pre pripadné ustavne stiladné obmedzenie ¢i uz aktivneho alebo pasivneho volebného
prava. Samo osebe takéto konStatovanie (bez spojenia s referencnym vyrokom konStatujucim
vovztahu k § 6 pism. c) volebného zékona nestlad s Gstavou, s Gstavnymi zékonmi
alebo medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodné rada a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom) nemodze formalne sluzit ako pravny zaklad
pre obmedzovanie zakladnych prav aslobdd v priamom a jednoznacnom rozpore so zakonnou
upravou.

22. S ohl'adom na druhé napadnuté ustanovenie, § 10 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, navrhovatel
nevysvetl'uje, ako by derogécia tohto ustanovenia ovplyvnila konanie, ktoré svojim rozhodnutim
prerusil. Ide o ustanovenie, na ktoré nadvézuje § 6 pism. ¢) volebného zakona. Ani druht napadnuta
normu vSak vSeobecny sud v konkrétnom konani neaplikuje. Opét’ je preto potrebné zdoraznit,
ze pre splnenie predpokladu aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na postup podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy je nutné, aby pripadny derogacny ndlez istavné¢ho sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
ovplyvnil meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom, nim preruSenom konani.
Kedze k takémuto zaveru nie je mozné dospiet, opidtovne nedoSlo k naplneniu zakladnych
predpokladov prejudiciality (PL. US 1/2018).

23. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania teda ustavny sud zistil, ze navrhovatel
nepodal navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Pre prijatie navrhu na zacatie konania tak neboli splnené
zakladné poziadavky ustanovené v § 74 zakona o ustavnom sude, a preto bol navrh odmietnuty
ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

24. Ustavny sud dodava, Ze skutoénou podstatou podaného navrhu je konflikt zikonov (volebného
zakona a Obcianskeho zédkonnika na strane jednej a Civilného mimosporového poriadku na strane
druhej) v rieSeni pravnej otazky, (aj) od ktorej podla navrhovatela zavisi rozhodnutie v nim
preruSenom konani (body 2 aZ 4 tohto odovodnenia). V tomto profile vSak, ako uz bolo uvedené,
nie je priestor na konanie o sulade zdkonov, teda pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, oproti
tomu je aktualna interpreticia zdkona (resp. dotknutych zdkonov v ich vzajomnej prienikove;j
interakcii) navrhovatelom, a to pri pouZiti Standardnych interpretacnych metod (bod 3 vo vztahu
k bodu 20 tohto oddvodnenia, zohl'adniac nielen vyslovné znenie, ale aj ucel dotknutej zékonnej
upravy, ktora ma byt’ s€asti obsolentnd). Na bliZSie rieSenie uz ustavny sid nema v konani o sulade
pravnych predpisov procesny priestor.

25. V zéavere ma Gstavny sud potrebu pristavit’ sa pri otdzke splnenia zakonnych naleZitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom zo strany navrhovatel’a. Pri ich hodnoteni sa Gstavny sud
vo vSeobecnosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prirodzene snazi stranit’ vyuzivaniu takych
vykladovych metod, ktoré by prepinali doraz na formalnu stranku veci a viedli by tak k nezelanym
prejavom prehnaného formalizmu. AvSak k neziaducim prejavom patri aj opacny stav, t. j.
neprimerané oslabenie apelu na formalne predpoklady navrhu, ¢o by mohlo signalizovat
'ahostajnost’ k istavnym ¢i zdkonnym podmienkam konania pred Gstavnym sudom.

26. Navrhovatel' v prejedndvanom pripade skoro v plnom rozsahu prevzal (takmer od slova
do slova, pozn.) argumentaciu z nadvrhu prokuratora. Navrh navySe sprevadza aj niekol’ko d’alSich
nedostatkov, ked’ okresny std napriklad namiesto seba ako navrhovatela v texte navrhu spomina



., prokuratora okresnej prokuratury‘ ¢i v doplneni navrhu na zacatie konania zo 6. oktobra 2021
uvadza ¢islice odsekov skopirovanych priamo z navrhu prokuratora.

27. Ustavny st pripomina, Ze aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndvrhu na zalatie
konania je v tomto pripade okresny sud, nie prokurator ako ucastnik konania. Je pritom vylucne
zodpovednostou vseobecného sudu posudit moznu relevanciu argumentacie predlozenej
ucastnikom konania aak sa s fiou po obsahovej stranke stotozni, navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom ma sformulovat tak, aby za pomoci takej argumenticie jasne, urcito
a zrozumitel'ne argumentaéne podporil vlastny navrh (PL. US 13/2021).

28. Okruh subjektov opravnenych na podanie navrhu na zacatie konania o sulad pravnej normy
s normami vysSej pravnej sily je ustanoveny ustavou. Privilégium okresného sudu iniciovat
tento typ konania je spojené aj s jeho zodpovednostou sformulovat navrh sposobom
nevyvolavajucim otdzky o jeho forme a obsahu. Je potrebné pripomenut, ze ustavny sud v tomto
type konania nie je opravneny vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zdkona
o istavnom sude, pozri aj PL. US 1/2020 bod 29 a nasl.), &o len svedéi o timysle zikonodarcu
zverit’ procesnu legitimaciu na zacatie konania takému okruhu subjektov, ktoré svojou povahou
davaju zaruku na podavanie pravne kvalifikovanych navrhov (PL. US 13/2021).

29. Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze sice nemozno vyludit aj situdcie, Ze aj ucastnik
konania adresuje vSeobecnému sudu taky podnet na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, ktory je ipso facto po odbornej stranke argumentacne spoOsobily vyvolat
konanie podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, tato skutoCnost’ vSak vSeobecny sid neoslobodzuje
od zodpovednosti zverenej mu ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Sud je tak nad’alej povinny prednesené
skuto€nosti posudit’ a vyvodit’ z nich svoj vlastny autondémny zéaver, u ktorého nebude po obsahove;j
¢i formalnej stranke pochybnost, Ze manifestuje presvedcenie samotného vSeobecného sudu
o neustavnosti ¢i medzindrodnej nonkonformnosti ndvrhom napadnutého zékona alebo jeho casti.

30. Ustavny sud tak v zavere upozoriiuje navrhovatela, aby na uz uvedené ustavnopravne
vychodiska kladol v buducnosti vacsi doraz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. decembra 2021
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



