SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 742/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky |GGG
I -ostipenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Kazanska 4,
Bratislava, proti postupu vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta, odboru
krimindlnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-490/2-VYS-GA-2024 ajej rozhodnutiu
z 21. februara 2025, postupu Okresnej prokuratiry Galanta v konani sp. zn. 1 Pn 814/24/2202
ajej rozhodnutiu z19. maja 2025 apostupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
sp. zn. 2Kn 190/25/2200 a jej upovedomeniu zo 6. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktdbra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom vySetrovatelky v konani vedenom
pod CVS: ORP-490/2-VYS-GA-2024 a jej rozhodnutim z 21. februara 2025, postupom okresnej
prokuratiry v konani sp. zn. 1 Pn 814/24/2202 a jej rozhodnutim z 19. mdaja 2025 a postupom
krajskej prokuratiry v konani sp. zn. 2Kn 190/25/2200 a jej upovedomenim zo 6. augusta 2025.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zru$il uvedené rozhodnutia a upovedomenie a vec vratil
na d’alSie konanie. Doméha sa tieZ finan¢ného zadost'u¢inenia 2 500 eur a nahrady trov konania,
ktoré jej ma zaplatit’ Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 25. novembra 2024 podala konatel’ka stazovatel’ky
trestné oznamenie, ktorého predmetom boli skuto¢nosti nasvedCujuce podozreniu zo spachania
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 Trestného zakona.
Vysetrovatel’ka predmetny skutok kvalifikovala ako podozrenie z pre€inu porusovania povinnosti



pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Trestné ozndmenie
vysetrovatel'ka napadnutym uznesenim podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla.

3. Proti uzneseniu vySetrovatelky podala stazovatelka staznost, ktord okresnd prokuratira
napadnutym uznesenim z 19. maja 2025 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla
ako neddvodnu.

4. Stazovatel’ka podala ziadost’ o preskimanie rozhodnutia dozorujiceho prokuratora a rozhodnutia
vysetrovatel'ky nadriadenym prokuratorom, ktoru krajska prokuratira napadnutym upovedomenim
zo 6. augusta 2025 ako nedoévodnu odlozila.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tUstavy napadnutymi uzneseniami vySetrovatelky a okresnej prokuratiry a napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratary. StaZovatel’ka povazuje pravne zavery tychto organov ¢innych
v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK®) za arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené, preto za stavne
neakceptovatelné.

6. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze OCTK v jej veci jej neposkytli efektivnu pravnu ochranu, ked’ svoje
rozhodnutia, resp. upovedomenie oddévodnili nedostato¢ne a nepreskiumatel'ne vzhl’'adom na to, ze
nereagovali na podstatni argumentaciu stazovatel’ky a dospeli tak k arbitrarnym pravnym zéverom.

7. Stazovatel’ka v trestnom konani identifikovala a listinne doloZila, Ze finan¢né prostriedky
pochéadzajuce z tiveru vo vyske 87 000 eur, ktory Cerpala stazovatel'ka, boli v celkovom objeme
83 000 eur poukazané na Ucet | (dale) len ). 2 to postupne transakciami
z 13. oktébra 2020 (20 000 eur), 27. oktébra 2020 (10 000 eur), 11. novembra 2020 (20 000 eur),
20. novembra 2020 (15 000 eur) a 26. novembra 2020 (18 000 eur). Zaroven zdodraznila, Ze tieto
ukony realizoval konatel’ staZovatelky, ktory v tom Case posobil aj ako spolo¢nik a konatel
v StaZzovatelka preukdzala, ze na jej strane chybal vrozhodnom case pravny doévod
uvedenych plneni. Nasledkom konania konatel'a stazovatel’ky vznikla Skoda spocivajuca v ubytku
majetku staZzovatel’ky a v zat'azeni st'azovatel’ky Gverom.

8. Stazovatel’ka vo vSetkych svojich podaniach poukazovala na blanketovy charakter skutkovej
podstaty trestného Cinu podla § 237 Trestného zakona, ktory odkazuje na § 135a Obchodného
zdkonnika, ktory vymedzuje povinnosti konatel'a obchodnej spolo¢nosti pri vykone jeho
pOsobnosti, pricom stazovatelka kladla doraz na poziadavku odbornej starostlivosti
pri uskuto¢niovani obchodnych rozhodnuti konatela spolo¢nosti, ako aj explicitny zadkaz
uprednostiiovania vlastného zaujmu ¢i zdujmu tretej osoby pred zaujmom samotnej obchodnej
spolo¢nosti.

9. Ziadne z napadanych rozhodnuti neodpoveda na kli¢ovi otazku, &i konanie vtedajsieho konatel'a
stazovatel'ky (zatazenie stazovatel’ky tverom) bolo v sulade s povinnostami konatela podla
§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. OCTK sa ale mali touto otazkou vy&erpavajiico
a presvedCivo zaoberat. Namiesto toho sa s podstatnymi ndmietkami vobec nevysporiadali
a obmedzili sa na vS§eobecny odkaz na ,,spolupracu* medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nostami.



Zaroven sa nevyrovnali ani s tym, ze |l z takto ziskanych financnych prostriedkov nadobudol
Specifikovanu nehnutel'nost’ v k. . Sered’.

10. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze¢ OCTK nepreukézali pri¢inny vztah medzi tvrdenymi zdpoGtami
z roku 2024 a prevodmi uskuto¢iiovanymi v roku 2020, ktorymi vznikli pre stazovatel’ku Skodlivé
nasledky. Zaroven opomenuli preskimat’ U¢tovné zachytenie tychto plneni na stranc ||
(vratane absencie zauc¢tovania tychto plneni za rok 2020). Tieto skuto¢nosti stazovatel'ka uviedla uz
v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'ky o odmietnuti trestného ozndmenia, pricom okresna
prokuratira a krajska prokuratara sa s uvedenymi namietkami nevysporiadali.

11. OCTK sa teda nevysporiadali s jadrom trestného oznamenia a ani s namietkami v opravnych
prostriedkoch, ¢im porusili oznacené zakladné pravo stazovatel’ky podla ustavy. Poziadavky, ktoré
su kladené na odovodnenie sudnych rozhodnuti, mozno primerane vztahovat aj na rozhodnutia
OCTK, ktorymi autoritativne rozhodli o trestnom ozndmeni stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

III.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovate’ky a napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry:

13. Zéasadnym principom, ktory ovlada konanie o ustavnej staznosti je princip subsidiarity. Z neho
vyplyva, Ze kazdy, kto namieta porusSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda ustavnu staznost’, musi poZiadat' o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci samotného tistavného sudu (IV. US 128/04).

14. Jednou z perspektiv principu subsidiarity je totiz to, aby Ustavny sid mohol prebrat’ kone¢né
skutkové a pravne zavery prislusnych organov verejnej moci a tie vyhodnotit’ v teste Gstavnosti.
Pravomoc ustavného sudu v tejto stvislosti nastupuje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaja (IV. US 133/09, I. US 341/09),
a preto spravidla nevstupuje do konania predcasne (aj keby tak malo byt u¢inené dovodne), pretoze
by si tym uzurpoval pravomoc, ktord v danom §tadiu trestného konania patri inym orgdnom verejnej
moci (OCTK a stdy). Tie st v zmysle pravneho poriadku zaviazané poskytnit’ ochranu zikladnym
pravam a sloboddm eSte pred ustavnym sudom prostrednictvom zdkonom predpokladanych
korekénych mechanizmov. AZ ich marnym vyuzitim ziskava ustavny sud pravomoc konat
a zasiahnut’ spravidla vo vztahu k vysledku samotného konania, a preto sa aj Gstavny sud v tejto
suvislosti oznacuje aj ako sud vysledkovy a k ochrane zédkladnych prav nepristupuje subezne s inym
organom verejnej moci, ale tato ochrana je postupna (pozri m. m. I. US 182/2023). Ustavny sud
totiz nema pri takej ochrane v Slovenskej republike monopol, ma vSak kone¢né slovo. V retazi
I'udskopravnej ochrany tak musi logicky zastavat’ posledné miesto.

15. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’ky podala staznost’, o ktorej rozhodla
okresna prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietla. Nasledne ziadala
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o preskumanie zakonnosti napadnutého uznesenia vysetrovatel’ky a napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry nadriadent prokuratiru. Krajskd prokuratira uvedent ziadost preskimala a vec
vybavila odlozenim. Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry brani, aby ustavny sud uplatnil
svoju pravomoc a preskimal namietky stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
vysetrovatel’ky a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Rovnako tak uplatnenie pravomoci
krajskej prokuratury brani, aby ustavny sud uplatnil svoju pravomoc vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratiry a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny std preto
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury:

16. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny std nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

17. Ustavny std podotyka, Ze podanie trestného oznimenia ako formy inej ako stidnej ochrany
nezavizuje OCTK zadat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i Dohovor o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (napr. Perez proti Francuzsku
z 12.2.2004). Oznamovatel’ trestnej Cinnostti ma pravo nato, aby sa kompetentny organ
(prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zakladné prava a slobody ani povinnost’ organu Statu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny Cdin.
Oznamovatel’ trestného ¢inu méa zédkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i
staznostou kompetentny orgén zaoberal. Oznamovatel’ ma pravo byt obozndmeny s opatreniami
prijatymi na zaklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu
vySetrovatel'a po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatela (poSkodenej osoby)
vsak nezodpoveda povinnost OCTK zalat trestné konanie na zaklade jeho oznamenia
(I11. US 372/2017, I11. US 237/2021, 1. US 2/2025).

18. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti argumentacie stazovatelky v ustavnej staznosti
vychadzal zo zésady, ze odovodnenia rozhodnuti tzv. prvostupiiového a odvolacieho (st'aznostného)
organu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 1IL. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze
tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (I. US 523/2024). Z tohto dovodu sa tstavny
stud oboznamil aj s odovodnenim napadnutého uznesenia vySetrovatel’ky a napadnutého uznesenia
okresnej prokuratury.

19. Stazovatel’ka je oboznamena s obsahom tychto uzneseni, preto je nadbyto¢né opakovat’ obsah
ich odovodneni. Ustavny sud preto len poukazuje na aspekty a prvky tychto uzneseni, ktoré
povazoval za podstatné. V prvom rade zuznesenia vySetrovatel’ky vyplyva adekvatny rozsah
dokazovania na Ucely preverenia opodstatnenosti skutocnosti uvedenych v trestnom ozndmeni
(vysluch konatela stazovatel'ky ako podozrivého, vysluch konatelky stazovatelky, zistovanie
relevantnych skuto¢nosti od spolo¢ného uctovnika st'azovatel'ky a |JJjjiilf 2 z G¢tovnych dokladov,
daflovych priznani apod.). Z takto zistenych skuto¢nosti v podstatnom vyplynulo, Ze konatel
a konatel’ka su manzelia apodielali sa na podnikani dotknutych spolo¢nosti. Stazovatel'ka
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a [l mali spolo¢né obchodné vztahy a uz od roku 2020 vytvoreny systém, ked’ st'azovatel’ka
uctovala tretim osobadm za dodané sluzby v predmete medzinarodnej kamionovej dopravy, pricom
B Ctoval stazovatel’ke za parkovanie kamidnov, za servis ainé sluzby, ¢im medzi
uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami existovala séria vzajomnych zavéizkov, zapoctov a pod.
Aktualna konatel’ka stazovatel’ky bola zamestnand u stazovatel’ky, pricom zrejme vykonavala len
pomocné ¢innosti u stazovatel’ky, na podnikani sa priamo nepodielala. Zmenu v osobe konatela
stazovatel’ky zrealizovala len v kontexte nadchadzajaceho (oakavaného) rozvodu s konatel'om ako
jej manzelom a zruSenim a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ked’ sa stala
konatel’kou stazovatel'ky, stazovatel’ka nemala odborného zastupcu na vykon predmetu podnikania,
nevykonala audit, nemala prehl'ad o zikaznikoch a pod. DalSie podrobnosti vzajomného vztahu
medzi stazovatel’kou a |l resp. medzi konatel'om a konatel'kou stazovatel'ky ako manzelmi
vyplyvaju z uznesenia vysetrovatel'ky. VySetrovatel’ka zo zistenych skuto¢nosti nezistila naplnenie
objektivnej stranky alebo subjektivnej stranky precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Vzajomné vztahy medzi dotknutymi
obchodnymi spolo¢nostami hodnotila ako klasické civilné (obc¢ianskopravne a obchodnopravne)
vzt'ahy poznacené aj konfliktnymi vztahmi konatela a konatel’ky ako manzelov. Nezistila
skuto¢nosti odévodnujliice uplatnenie prostriedkov trestného prava ako prostriedku wultima ratio.
Poukézala aj na skorSie trestné oznamenie konatel’ky stazovatel’ky vo veci precinu neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona, zlo¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 a3 Trestného zakona, kde OCTK
taktiez nezistili skuto¢nosti na zacatie trestného stihania.

20. V kontexte namietok stazovatel'ky v Ustavnej staZnosti, ktoré sa v podstatnom zhoduju aj
so staznostnymi namietkami proti uzneseniu vySetrovatel’ky, smerujicich k ekonomickej
opodstatnenosti prevodu podstatnej Casti financnych prostriedkov z iveru a namietaného porusenia
povinnosti konatel'a v zmysle Obchodného zakonnika okresna prokuratura v reakcii na tieto
namietky osobitne zddraznila skutocnost’, Ze medzi stazovatel'kou a [JJili] prebichala vzajomna
fakturdcia za poskytnuté plnenia ataktieZ (jednostranné) zapoclty zavédzkov a pohladavok
s vysledkom, Ze stazovatelka méa neuhradené zavizky voci |l vo vySke 68 092,08 eur,
¢o vyplynulo zevidencii knihy zé&vizkov a pohladdvok. Po zmene konatela stazovatelky
(23.j4na 2023) vz | nrefakturoval Ziadne sluzby staZovatelke pre predpoklad, Ze tieto
faktiry nebudil uhradené. Okresna prokuratura tak dospela k zaveru, Ze stazovatel’ka neosvedcila
dovodné podozrenie, ze vyplatenim finan¢nych prostriedkov z tveru v oktébri 2020 v celkovej
sume 83 000 eur spolo¢nosti |l by konatel' stazovatel'ky spdsobil stazovatel’ke akukol'vek
Skodu. Skutoc¢nosti, ktoré uviedla st'azovatel'ka, v kontexte zistenych obchodnych vzt'ahov medzi
uvedenymi spolo¢nostami neindikuju ,, podozrenie, Ze by vtedajsi konatel pri vhradach v mene
spolocnosti || N /¢! postupovat v rozpore s povinnostami konatela v zmysle
Obchodného zdkonnika. Nebola tak osvedcena objektivna, ale ani subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1

«

Trestného zdkona v miere dostatocnej co i len na zacatie trestného stihania. .

21. Krajska prokuratira v upovedomeni uviedla, Ze po preskimani napadnutych uzneseni dospela
k zaveru o dostatocnom odovodneni tychto uzneseni, vychadzala pritom aj zo zadovazeného spisu
k predmetnej veci. Taktiez poukédzala na existenciu obchodnych vztahov medzi dotknutymi



spolo¢nostami s tym, Ze ni¢ neindikuje naplnenie osobitne subjektivnej stranky skutkovej podstaty
Specifikovaného trestného Cinu. Podla okresnej prokuratury predmetnd vec vykazuje znaky
obcianskopravnej alebo obchodnopravnej veci. Z uvedeného dovodu ziadost’ stazovatel’ky odlozil.

22. Oboznamenim sa snapadnutymi uzneseniami vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry
a napadnutym upovedomenim ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka dostala ustavne udrzatelné
odpovede na vsetky podstatné otazky, ktoré vyplynuli z jej trestného oznamenia, ako aj jej d’alSich
podani (st'aznosti a ziadosti krajskej prokurature). Osobitne vySetrovatel’ka a okresna prokuratara
svoj postup logickym, zrozumite'nym a preskiumate'nym spdsobom oddvodnili a rozviedli, akymi
uvahami sa pri svojom postupe riadili a podla ktorych zdkonnych ustanoveni postupovali.
Ustavnopravne udrzatePnym sposobom tieZ vysvetlili, ako dospeli k zaveru o nenaplneni
objektivnej a subjektivnej stranky Specifikovaného precinu. Za tychto okolnosti pravny zaver
krajskej prokuratiry o dostatocnom odovodneni napadnutych wuzneseni nie je arbitrarny.
Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali prdvne zavery
OCTK v danej veci. Krajska prokuratira odévodnila v podstatnom svoje upovedomenie odkazom
na dostato¢ne oddvodnené uznesenia vySetrovatelky a okresnej prokuratury, pricom nic
nenaznacuje, ze by uvedené pravne zavery predstavovali zjavny omyl ¢i exces v skutkovych ¢i
pravnych zaveroch. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka suvedenym pravnym posudenim nesuhlasi,
nemoze sama osebe zalozit’ dovodnost’ Ustavnej staznosti.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti Gstavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



