SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 458/08-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ B. K., S., zastipeného advokatkou JUDr. L. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 1457/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 1457/91
porusil zidkladné pravo B. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.B. K. priznéava primerané finanén¢ zadost'uCinenie v sume 5 500 € (slovom
pattisicpiat'sto eur), ktoré¢ je Okresny siud Spisskd Nova Ves povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia B. K. v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat
centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho
zastupenia v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 458/08-10 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. K., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 1457/91 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ovi bola uvedenym uznesenim ustanovena aj pravna zastupkyna v konani

pred ustavnym stidom, a to advokatka JUDr. L. R.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynuli najma tieto relevantné skuto¢nosti:

,,Na Okresnom sude Sp. Nova Ves sa vedie konanie o nahradu skody podla zdkona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim orgdanu Statu a jeho
nespravnym uradnym postupom ¢. k. 1 C 1457/91. (...)

Z tohto titulu Zalujem Slovensku republiku(...) z dovodu prietahov na Okresnom sude

SNV a jeho necinnost bez akychkolvek vikonov od roku 1998 do 20 jula 2005 a Ziadam, aby



som bol odskodneny nemajetkovou ujmou podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. sumou 3 000 000
Sk.

Na OS Sp. Nova Ves doslo k zbytocnym prietahom v konani a teda k poruseniu
zdakladného prava podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy a ludského prava podla ¢l 6 odst. 1
dohovoru. (...)

Dalej poukazujem na moju staznost zo dia 16. 3. 2008 adresovanii predsedovi OS
SNV, na ktorv' mi dal listom zo dna 27. 3. 08 neadekvatnu odpoved. Nezdovodnil necinnost
sudu od roku 1998 do 20 jula 2005 bez akychkolvek ukonov. (...)

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom sp. zn. Spr 2/09

z 11. februdra 2009 apravna zastupkyna stazovatela , upresnenim staznosti“ zo

16. februara 2009.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skutocnosti:

., Oznamujeme Vam, Ze spis sp. zn. 1 C 1457/91 sa z dovodu odvolania od 23. 6. 2008
nachadza na Krajskom sude v KoSiciach. Tunajsi okresny sud vo veci rozhodol dna
7.5.2008.

Vzhladom na vysSie uvedenu skutocnost nie je mozné podrobnejsie vyjadrenie.
Tvrdenia stazovatela povazZujeme za neopodstatnené, nakolko sam staZovatel svojim
pristupom k prejednavanej veci sposoboval natahovanie konania.

3

Netrvame na ustnom prejednani veci. ‘

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom podani zo 16. februdra 2009 upresnila
predmetna staZnost’, najméd rozsiahlo uviedla dovody st'aZnosti, presny petit st'aznosti
a nalezito odovodnila aj priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia, ktori v mene

svojho mandanta upresnila na sumu 100 000 €.

4. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1 C 1457/91, najma po
15. februari 1993, pretoze Gstavny sud chrani Gstavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava
a zakon o ustavnom sude, pricom zakon o Gstavnom sude nadobudol G¢innost’ 15. februara
1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti, preto Ustavny sid nema opravnenie
konat’ a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred

15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03).

Dna 24. augusta 1990 podal stazovatel okresnému sudu Zalobny navrh
na ,, neplatnost rozviazania prac. pomeru* proti C. (d'alej aj ,,odporca 1¢), a 1. marca 1991
roz8iril svoju zalobu aj na F. (dalej aj ,,odporca 2*), priCom od uvedeného diia si uplatnil

,aj Skodu spoésobenu porusenim pravnej povinnosti‘.

2 C 1063/90.

Vec bola vedena pod sp. zn.

Dnia 12. marca 1991 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 2 C 1063/90-30, ktorym bol Zalobny ndvrh stazovatela sCasti zamietnuty,
pricom okresny sud tymto rozsudkom navrh stazovatela na ,,ndhradu skody vo vztahu
k odporcom 1. a 2. rade vylucuje na samostatné konanie .

Dna 29. aprila 1991 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku
okresného sudu.

Dnia 8. jula 1991 bola vec predloZzena Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani st'azovatela.

Dna 27. septembra 1991 krajsky sud rozsudkom €. k. 11 Co 106/91-96 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a zamietol odvolanie stazovatela , proti vyroku
rozsudku o vyluceni veci nahrady skody vo vztahu k odporcom v prvom a druhom rade na
samostatné konanie “.

Dnia 14. oktobra 1991 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 22. oktébra 1991 rozsudok €. k. 11 Co 106/91-96 nadobudol pravoplatnost’.

Dna 25. novembra 1991 bola Zzaloba st'aZzovatel'a vo vylucenej Casti zaevidovana pod
sp. zn. 1 C 1457/91.

Dna 26. februara 1992 okresny sud vyzval staZovatela, aby oznamil, aki Skodu
vymaha od odporcov.

Dna 18. decembra 1992 stazovatel ozndmil okresnému sudu, ze od odporcov sa
domaéha nahrady skody v celkovej sume 102 491 K¢s.

Dnia 6. maja 1993 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. maj 1993.

Dna 26. maja 1993 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu predvolania
ucastnikov konania.

Dnia 3. juna 1993 bolo nariadené pojednavanie na 30. jun 1993.

Dna 30. jina 1993 bolo pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu predvolania
ucastnikov konania.

Dna 10. septembra 1993 okresny sud vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky
svojho podania.

Dna 27. septembra 1993 st’azovatel reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 5. oktobra 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito, pretoze sa nedostavili u€astnici konania.

Dnia 3. aprila 1997 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. mé;j 1997.

Dna 12. maja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
2. jun 1997.

Dna 2. juna 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurc¢ito z ddvodu dokazovania.

Dna 19. jina 1997 si okresny sud vyziadal stvisiace spisy a dokazy a vyzval
odporcu 1, aby zaslal spis ,, 0 Setreni staznosti“.

Dna 9. jula 1997 odporca 1 reagoval na vyzvu sudu.

Dna 6. oktobra 1997 sud nariadil vo veci pojednévanie na 24. oktéber 1997.

Dna 24. oktébra 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 9. aprila 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. april 1998.



Dna 24. aprila 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. jin 1998.

Dna 12. jina 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 11. oktobra 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i trvd na
podanej Zalobe.

Dnia 26. oktobra 2005 st'azovatel’ ozndmil sudu, Ze na podanej Zalobe trva.

Dnia 9. marca 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. maj 2006.

Dna 31. mgja 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze staZovatel’ poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu v predmetnom
konani.

Dna 23. augusta 2006 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 C 1457/91-65 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu,
advokata JUDr. P. H.

Dna 18. septembra 2006 advokat P. H. podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
1 C 1457/91-65.

Dna 30. oktébra 2006 st'azovatel poziadal sud ,, 0 zmenu advokata “.

Dna 2. novembra 2006 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 C 1457/91-71 ustanovil za
pravneho zastupcu v predmetnom konani advokata JUDr. L. S.

Dna 31. januara 2007 pravny zastupca stazovatela doplnil zalobny navrh.

Dna 7. marca 2007 sud vyzval odporcu 1, aby sa vyjadril k doplnenému navrhu.

Dnia 19. marca 2007 sa odporca 1 vyjadril k doplnenému navrhu.

Dna 23. aprila 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. jun 2007.

Dna 8. juna 2007 bolo pojednévanie nariadené na 13. jun 2007 odrocené na
5. oktober 2007.

Dna 30. jula 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 C 1457/91-93 pripustil zmenu petitu
zalobného navrhu.

Dna 5. oktobra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 15. oktobra 2007 sud uznesenim €. k. 1 C 1457/91-104 pripustil do konania ako
odporcu 2 S.



Dna 30. novembra 2007 stazovatel zalozil do spisu ,,dokazny materidal“ a predlozil
sudu ,, rozsirenie navrhu “.

Dna 3. decembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 1457/91-116 pripustil
., rozSirenie petitu Zalobného ndavrhu “.

Dna 31. januara 2008 sud nariadil vo veci pojednavanie na 7. maj 2008.

Dna 15. aprila 2008 stazovatel’ pisomnym podanim upresnil svoj navrh.

Dna 7. maja 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 1 C 1457/91-132 ,,konanie o zaplatenie sumy 4.840,- Sk zastavuje a po
pravoplatnosti rozhodnutia vec v tejto casti naroku postupi S. p. V prevysujucej casti navrh
zamieta ".

Dna 2. juna 2008 st’azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 25. jana 2008 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a.

Dna 27. augusta 2009 krajsky sad uznesenim ¢. k. 1 Co 173/08-164 napadnuty
rozsudok v zamietajlicej Casti potvrdil a zruSil napadnuty ,,rozsudok v casti o zastaveni
konania o zaplatenie 4.840,-Sk a postupeni veci S. p., ako aj vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie “.

Dna 10. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. oktobra 2009 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 13. november
2009.

Dna 13. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 1 C 1457/91-208 néavrh zamietol a dopliujacim rozsudkom ¢. k.

1 C 1457/91-213 rozhodol, ze ,, Stat nemd pravo na nahradu trov konania “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 1457/91 doslo k porusovaniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie uc¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého obé&ianskopravneho konania je
, hahrada skody “, t. j. vec, ktorej povaha (spor o zdroje prijmov st'azovatel’a) si vyzadovala
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).



1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného, viac ako osemnast rokov trvajiceho konania, v danom pripade zjavne
nebola zavisld od zlozitosti veci, ale, ako je to d’alej vyhodnotené, predovsetkym od

spravania (postupu) okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil takul zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na
jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. Predkladanie navrhov (napr. na priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov, upresnenia Zalobného navrhu) alebo podanie opravnych prostriedkov
nekvalifikuje Gstavny sud ako skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zbytocné priet'ahy
v konani. Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi
procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiovanie
a presadzovanie jeho prava v sidnom konani mdZe sice spdsobit predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (napr. 1. US 31/01). Na opakované nekvalifikované podania staZovatela
v napadnutom konani vSak ustavny sid nemohol neprihliadnut’ pri rozhodovani o vyske

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako osemnast’

rokov je samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze okresny sid bol v danej veci bez akychkol'vek
dévodov opakovane dlhodobo ne¢inny, konkrétne v obdobi od 5. oktébra 1993 do 3. aprila
1997 (tr1 apol roka) aod 12. jina 1998 do 11. oktobra 2005 (viac ako sedem rokov).
Okresny sud teda pocas takmer jedenastich rokov vo veci nevykonal ziadny tikon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ poc¢as napadnutého sudneho konania
nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k prieahom pritom nedoslo v désledku

zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Ustava



pritom v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci—a teda vykonanie spravodlivosti—bez
zbyto¢nych prietahov. Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou

(ne¢innost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 13. novembra 2009 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 €,

ktort odovodnil najma ,, stavom pravnej neistoty po dobu takmer 19 rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela a jeho podiel na zbytocnych prietahoch,
anajmid vzhl'adom na celkovo neobyc¢ajne dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za

primerané v sume 5 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 9. februara 2009 a upresnenie
staznosti zo 16. februdra 2009). Za dva tikony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume
dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuju celkova sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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