SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 125/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti M. B., P., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kanceldria,
P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani o ndmietkach v exeku¢nom konani o namietkach

vedenom pod sp. zn. Er 1696/1998 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
o namietkach v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 1696/1998 porusSené¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Er 1696/1998

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. M. B. priznédva finan¢né zadostuCinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. M. K., Advokatska kanceldria, P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti navchu M. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 125/07-11 z 15. maja 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom o nadmietkach

v exeku¢nom konani pod sp. zn. Er 1696/1998.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania
na strane opravneného, v ktorom okresny sud 31.augusta 1998 wudelil poverenie
na vykonanie exekucie. Po doruceni upovedomenia o zacati exekticie zo 7. septembra 1998
povinny vzniesol namietky proti exekucii u povereného exekutora (d’alej len ,,exekutor),
ktory ich dorucil okresnému sudu 12. oktébra 1998. Na zdklade vyzvy okresného sudu
mu exekutor dorucil 21. decembra 1998 aj prislusny exekucny spis. O uvedenych
namietkach rozhodol okresnych siid uznesenim sp. zn. Er 1696/1998 zo 14. decembra 2006.

Vo vedenom exeku¢nom konani bolo okresnému stdu 28. septembra 1998 dorucené



aj podanie manZelky povinného, ktoré bolo s prihliadnutim na jeho obsah posudené ako
navrh na vyliucenie veci z exeklcie podla ustanovenia § 55 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®). Okresny sid ju uznesenim z 12. mdja 2006 vyzval
na odstranenie nedostatkov tohto podania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uvedené nedostatky

neboli odstranené, okresny sid toto podanie odmietol uznesenim z 13. septembra 2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti tiez uviedol: ,,Samotné rozhodnutie o namietkach
povinného zo dna 14. 12. 2006 je v podstate rozhodnutim na spravnom mieste v nespravny
cas nakolko po osmich rokov sa absolutne zniZila Sanca pre vymoZenie penaznej sumy
priznanej  pravoplatnym  a vykonatelnym platobnym  rozkazom  Okresného  sudu

Bratislava Il zo dna 10. 07. 1997, sp. zn. V-2-1 Rob/736/1996. “

Postup okresného stdu v uvedenom konani hodnotil stazovatel’ ako porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v staznosti navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo stazovatela M. B., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu v Bratislave III
poruSené.

2. Okresnému sudu v Bratislave Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Er
1696/1998 konal bez dalsich prietahov.

3. M. B. prizndva  primerané  financné  zadostucinenie v sume
400 000,- Sk (slovom: Styristotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia (2
pravne ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 ag§ 20 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie  prdavnych  sluzieb) M. B. vsume 6 296,-Sk (slovom:
Sesttisicdvestodevitdesiatsest slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

V zéavere staznosti stazovatel suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.



Moznost’ vyjadrit’ sa k prijatej staznosti poskytnuti na zdklade vyzvy tstavného sudu
okresny sud nevyuzil a v liste sp. zn. Spr. 3364/2007 doruc¢enom tstavnému sudu 1. augusta

2007 predseda okresného stidu uviedol, Ze na ustnom prerokovani veci netrva.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Na zéklade ziadosti podanej 24. augusta 1998 okresny sud 31. augusta 1998 udelil
poverenie na vykonanie exekucie.

Dna 28. septembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie manzelky
povinného oznacené ako , Ziadost o — vyiatie z exekucného konania a preSetrenie
zakonnosti postupu exekutora Ing. S. voci PhDr. A. U. a okamZzité vydanie predbezného
opatrenia na zakaz predaja mojich veci “.

Po doruceni upovedomenia o zacati exektcie zo 7. septembra 1998 povinnému, tento
vzniesol ndmietky proti exekucii u exekutora, ktory ich okresnému stdu dorucil 12. oktébra
1998 spolu so svojim vyjadrenim.

Dna 7. decembra 1998 okresny sud vyzval exekutora na predloZenie prislusSného
exekucéného spisu, ktory mu bol predlozeny 21. decembra 1998.

Dna 11. novembra 2005 exekutor poziadal okresny sud o vydanie rozhodnutia
vo veci namietok povinného.

Dna 31. marca 2006 stazovatel' dorucil okresnému sudu staznost’ na prietahy
v konani, na ktoru predseda okresného sidu odpovedal listom sp. zn. Spr. 2071/2006
z 23. maja 2006, v ktorom kvalifikoval staznost’ ako dovodnu.

Dna 10. aprila 2006 okresny sud zaslal povinnému a manzelke povinného
predvolanie , k informativnemu vysluchu“ uréenému na 28. april 2006, na ktory sa tito
nedostavili (zasielka bola okresnému sudu vratend 3. maja 2006 s uvedenim , adresdt
zasielku neprevzal v odbernej lehote ©).

Uznesenim z 12. méja 2006 okresny sud vyzval manzelku povinného na odstranenie

nedostatkov jej podania z 28. septembra 1998 (zésielka s uznesenim adresovana manzelke



povinného bola okresnému sudu vratenda 14. jina 2006 s uvedenim , adresdt zasielku
neprevzal v odbernej lehote *).

Uznesenim z 13. septembra 2006 okresny sud rozhodol o odmietnuti podania
manzelky povinného (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktobra 2006).

Uznesenim zo 14. decembra 2006 okresny sud rozhodol o zamietnuti ndmietok
povinného proti exekucii (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 2007).

Dna 10. maja 2007 okresny sud vratil prislusny exekuény spis exekutorovi.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,



aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, II1. US 229/04),
kedze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuc¢ného poriadku je sticastou zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (I1. US 143/02, IV. US 292/04, 1I1. US 229/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti suidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru
Europskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzéornym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umoziioval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu sucast’ procesu vzmysle ¢l.6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod (obdobne III. US 15/03).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zo strany

okresného stidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 1696/1998.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny std zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Ustavny stid uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze poziadavku

na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa niateného



vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03,
I11. US 229/04). K tomu je mozné navyse uviest’, Ze urgentni povahu konania a rozhodnutia
sudu o namietkach v exeku¢nom konani potvrdil aj zakonodarca, ked v § 50 ods. 2
Exekuéného poriadku (v zneni G¢innom od 1. septembra 2005) ustanovil povinnost’ sudu
rozhodnut’ o namietkach do 60 dni od ich dorucenia sudu. Nedoslednym a prietahmi
sa vyznacujucim postupom v tomto type konania je priamo ohrozovand vymozitelnost

uz pravoplatne priznané¢ho prava opravneného.

V danom pripade ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od 21. decembra
1998, ked mu bol predlozeny exekucény spis spolu s ndmietkami povinného,
az do rozhodnutia o zamietnuti podanych némietok uznesenim zo 14. decembra 2006,
pricom pocas tohto obdobia vykonal iba dva jednoduché tkony (predvolanie
na ,,informativny vysluch®, vyzva na odstranenie nedostatkov podania) a rozhodol
o odmietnuti podania manzelky povinného, pricom vo vSetkych tychto pripadoch iSlo

o ukony priamo nesuvisiace s konanim o namietkach povinného.

Na zédklade takejto necinnosti okresného sudu trvajucej takmer osem rokov bez
akejkol'vek zakonnej prekazky (ustavny sud zobral na vedomie, ze okresny sud
sa k dovodom zbytocnych prietahov v tomto konani vobec nevyjadril) a s prihliadnutim
aj na ostatné okolnosti pripadu ustavny sid nepovazoval za potrebné analyzovat’ jeho
postup podla citovanych kritérii a zisteni necinnost’ okresného sudu povazoval v sulade
so svojou doterajSou judikaturou (napr. IV.US 61/05, IV. US 246/05, II. US 65/06)
za postacujucu na vyslovenie porusenia oznaené¢ho prava stazovatela (1. bod vyroku

nalezu).
II1.

Vzhl'adom na vyrok o poruSeni zadkladného prava staZovatel’a, ako aj na skutocnost,
ze exekucné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu skoncené (Cim nie je
vylucend moznost’ d’alSieho vstupu exeku¢ného sudu do vedeného exeku¢ného konania),

ustavny sud zdroven prikazal okresnému sidu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zikona



o ustavnom sude, aby vkonani vedenom podsp.zn. Er 1696/1998 dalej konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia

v sume 400 000 Sk.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
150 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania a dizku zbytoénych
prietahov v konani o ndmietkach vratane faktu, ze stazovatel sa na tychto prietahoch
nijakym spdsobom nepodielal, a zohladnuje tiez hodnotu veci, ktord je predmetom

posudzovaného konania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’a nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred Gstavnym stidom v sume 6 296 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podla ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym stdom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2007 v konani

pred ustavnym sudom predstavuje sumu 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 970 Sk + 2 x 178 Sk = 6 296 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy teda prestavuje

celkovi sumu 6 296 Sk.

Ustavny sud preto priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia v sume
6 296 Sk, ktor¢ je okresny stid povinny uhradit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéara 2008



