SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 430/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval staznost’ ||| GGG
zastipeného advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Advokatska kancelaria,
Réazusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Kosice II sp. zn.
42 C 53/2010 z 19. janudra 2012, rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
11 Co 117/2012 z 24. jula 2013 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 24/2014 z 26. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. jina
2015 dorucena staznost || EEGEGEGE. R ((:lcj lcn . stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud®) sp.zn. 42 C 53/2010 z 19. januara 2012,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co 117/2012
z24. jala 2013 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 24/2014 z 26. februara 2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ako Zalovany ucastnikom konania
o zaplatenie 1 499 € vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 42 C 53/2010. Zalobkyiiou bola
I [ ORE (dalej len ,,zalobkyna“). Rozsudkom okresného sudu &. k.
42 C 53/2010-222 z 19. januara 2012 bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ zalobkyni 1 499 €
s urokmi z omeskania. Naslednym rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 117/2012-269
z 24. jala 2013 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Napokon uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 6 Cdo 24/2014-316 z 26. februdra 2015 bolo dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského stdu odmietnuté. Uznesenie najvysSiecho sidu bolo pravnemu

zastupcovi staZzovatela dorucené 22. aprila 2015.

3. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi ucastnikmi
vznikol na podklade zmluvy o dielo platny zavazkovy vztah, podla ktorého Zalobkyna bola
povinna za suéinnosti stazovatela v jeho objekte na _ v KoSiciach
realizovat’ pozemkové upravy do 30. septembra 2008. Ked’ze k splneniu tejto povinnosti
nedoslo, stazovatel’ listom z 21. oktébra 2008 zmluvu vypovedal. Odstapenim od zmluvy
vznikla objednévatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zhotovitel'ovi sumu pripadajicu na vykonané
prace a nahradit’ mu ucelne vynalozené naklady. Stazovatel' bol preto povinny zaplatit’
zalobkyni cenu prac, ktoré boli pri pozemkovych upravach v jeho objekte zrealizované.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel okresny sid k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne
boli pre stazovatel'a vykonané prace v takom rozsahu, ako boli faktirou zo 17. marca 2009
v sume 3 324,68 € vyuctované. Po odpocitani staZzovatel'om zaplatenej zalohy pripadala na
vykonané prace a ti¢elne vynalozené néklady suma Zalobkyiou v Zalobe uplatnena. Zalobe

preto v Casti istiny v celom rozsahu vyhovel. V dévodoch rozsudku okrem iného uviedol,

preco nevykonal aj dokaz vysluchom svedka ||| GG

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 117/2012 z 24. jula 2013 na odvolanie

stazovatel'a rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch potvrdil a rozhodol



o nahrade trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého
stupna v danej veci uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vsSetky rozhodujtce
skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov a tvrdeni ucastnikov vyplynuli, vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) a sthlasil aj s pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia. KonStatoval, Ze Zzalobkyiia jednotlivé naroky uplatiovala, vychadzajac z pdvodnej
dohody ucastnikov o cene prac, scasti podl'a jej (stazovatelom prijatej) cenovej ponuky
a sCasti svoje ndroky preukazovala skuto¢ne vyplatenymi sumami subdodavatel'om.
Nasledne sa vyjadril k jednotlivym fakturovanym pracam, vykonanie ktorych povazoval
zhodne so sudom prvého stupiia za preukdzané. Konkrétne uviedol, Ze:

«Dovodne bol uplatneny narok vyplyvajuci z prac vykonanych firmou SAMSON
s.r.o., za ktoré zalobkyna uhradila 494,03 € (faktura na ¢.l. 11). Vykonanie prdc strojmi
LOCUST a KOMATSCHU je zrejmé z dennych hlaseni o vyuziti stroja (¢.I. 21, 23) a tiez
z vypovedi svedkov _ a _ (zapisnica o pojednavani z 9.5.2011 na
c.l. 165-176).

Zalobkyria dalej za vykonané zemné prace kolesovym rypadlom LB 110 v objekte
Zalovaného v prospech stavebnej firmy Zabecky, s.r.o. uhradila 532,20 € (faktira na
¢.l. 83), a tieto prdce potvrdzuju i zaznamy z 24.9.2008 a 25.9.2008 (¢.l. 22). Svedkyna
_ (zapisnica o pojednavani z 9.5.2011) potvrdila, Ze vykopy na jazierka (ich
umiestnenie) koordinoval Zalovany a tento nepreukazal, aby vykopy realizované zalobkyrou
boli dalej nepouzitelné a zZe nové vykopy vykonal na inom mieste uz svojpomocne.

Preukazané boli aj ndklady na odvoz sutiny nakladnym motorovym vozidlom Tatra
vo wske 975,90 €. Zalobkyria pri ich uplatneni vychddzala zo svojej evidencie (rozpis na
¢l 20) a k poctu , fur” sa vyjadrovali aj svedkovia _ _
a_. Kazdy z tychto svedkov popisal, kolko , fur sutiny bolo z objektu
Zalovaného vynesenych za jeho pritomnosti. Neobstoji nazor Zalovaného, Ze pri tejto
polozke (rovnako ako pri ostatnych) fakturovand suma nezodpoveda skutocnosti. Zalovany
sa totiz od pociatku sporu obmedzil zvicsa len na jednoduché negovanie uplatiovanych
narokov tvrdiac, Ze tie, ktoré prace (vykony) neboli vobec realizované a bola to zalobkyna,
ktora listinnymi dokazmi (svojou evidenciou, fakturami subdodavatelov), ako aj vysluchmi

svedkov preukazovala opodstatnenost’ Zaloby. Konkrétne i pri odvoze sutiny Zalobkyna



produkovala dokazy, proti ktorym argumentoval Zalovany tym, Ze on uhradzal poplatky za
ukladanie odpadu a vie tak zdokladovat, o kolko , fur* tak islo. Podanim z 31.8.2011
(¢.l. 192) vsak sudu prvého stupna nakoniec oznamil, Ze , pozadované doklady
z Envirocentra o uhrade poplatku za odvoz sutiny sa mu v jeho pisomnej agende nepodarilo
najst’*. (...)

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zasad pre posudzovanie
unesenia dokazného bremena uplatnenu sumu za odvoz sutiny je mozné akceptovat,
rovnako ako fakturované zahradnicke prace (773,62 €). K tymto sa podrobne vyjadrovala
svedkyna _ a ich cena zodpoveda povodne dohodnutému rozpoctu (¢.1. 24), a k

ich vykonaniu sa podrobne vyjadrila aj Zalobkyna.»

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia podl'a krajského sidu spiiialo poziadavky
zakonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 OSP, kedze davalo odpovede na podstatné
otazky v danej veci. Za ¢iastocne dovodnl povazoval krajsky sud iba namietku st'azovatela,
podra ktorej sud prvého stuptia listinny dokaz v podobe ¢estného vyhlasenia ||| G
neoboznamil procesne relevantnym spdsobom. Podl'a odvolacieho sudu vsak uvedené
pochybenie nemalo Ziaden vplyv na vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku, ked’Zze prace
v podobe ru¢ného oSetrenia koreniov stromov boli potvrdené aj vysluchom d’alsej svedkyne
B Rozsudok sudu prvého stuptia v odvolanim napadnutej Casti povazoval

preto za vecne spravny.

5. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nad’alej trval na tom,
Ze std prvého stupna pochybil, ked’ &estné vyhlasenie urobené |G
z obsahu ktorého pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal, neoboznamil na pojednavani.
Tym mu znemoznil vyjadrit’ sa k jeho obsahu, pripadne Ziadat’ o vypocutic ||| G
ako svedka, a teda mu odinal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP. Toto
pochybenie nemoéze zhojit’ ani jednoduché konstatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého
nemalo udajne ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Okrem toho
povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nedostatocne oddvodneny. Odvolaci sud sa totiz
v dovodoch nevysporiadal so vSetkymi pre vec rozhodujiicimi skutocnostami. V podstate sa

len stotoZnil s rozhodnutim studu prvého stupinia, hoci toto malo viacero nedostatkov.



6. Najvyssi stud dovolanie ako nepripustné odmietol. K namietke tykajicej sa
¢estného vyhlasenia ||| vvicdol, Ze:

.,V suvislosti s tvrdenou vadou, podla ktorej sud nevykonal dokaz listinou (Cestné
prehlasenic || N - 25. 10. 2011), z ktorej pri rozhodnuti vo veci vychddzal,
vsulade s § 129 ods. 1 O. s. p., treba uviest, Ze z obsahu zdpisnice o pojednavani
zo 7.11.2011 skutocne nevyplyva, ze by sud prvého stupna vykonal dokaz touto listinou jej
precitanim, pripadne oznamenim jej obsahu (obozndmeny bol len zdverecny navrh
z26.10.2011, sucasne s ktorym podanim zZalobkyna zalozZila do spisu aj vysSie oznacené
Cestné prehlasenie). Z dovodov rozsudku sudu prvého stupna je vSak zrejmé, zZe skutocnost,
ktora bola obsahom cestného prehlasenia, potvrdili tiez dalsi svedkovia, ktori boli oznaceni
v predchddzajucom odseku rozhodnutia. To bol aj dovod, pre ktory sud prvého stupna
nepovazoval za potrebné vykonat dokaz vysluchom tohto zamestnanca. Z rozhodnutia sudu
prveho stuphia je teda zrejmé, Ze skutocnost uvedenu v cestnom prehlaseni mal preukazanu
aj dalsimi svedeckymi vypovedami. Odvolaci sud preto spravne uzavrel, Ze hoci sud prvého
stupna pri vykonavani dokazu listinou nepostupoval spravne, tato vada nemala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. (...)

Pokial’ zalovany vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. videl v tom, Ze sa nemal
moznost k uvedenému dokazu vyjadrit, pripadne navrhnit vysiuch || KGR %o
svedka na pojedndvani treba uviest, Ze Zalovany mal mozZnost vyjadrit svoje namietky
k tomuto dokazu v odvolani, ktoré proti rozsudku sudu prvého stupiia podal, ¢o v podstate
aj urobil. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby pripadne v odvolani navrhol vypocutie tejto osoby
ako svedka, c¢o vSak Zalovany nevyuZil. Za takejto procesnej situdcie, ked’ proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia bolo pripustné odvolanie, Zalovanym namietané procesné nedostatky
treba povazovat' za zhojené. Zrusenie rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového sudu
a vrdtenie veci na opdtovné prejedanie a rozhodnutie by v takomto pripade odporovalo

zasade hospodarnosti konania. “

7. Za dovodnu najvyssi sud nepovazoval ani namietku stazovatela tykajicu sa
nedostatocnosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V tejto

suvislosti konstatoval najma, ze:



, To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplhva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia. (...)

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nemad odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(L US 78/05). (...)

V' posudzovanej veci odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
uviedol ako vo veci rozhodol sud prvého stupna, opisal dovody, ktoré viedli Zalovaného k
podaniu odvolania a strucne uviedol obsah pisomného vyjadrenia protistrany. Vecnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupna skumal zo vSetkych zalovanym uplatnenych
dovolacich dovodov. Ku kazdému uplatnenému dovolaciemu dovodu sa vyjadril najskor vo
v§eobecnej rovine a ndsledne vo svetle prejednavanej veci. Osobitne uviedol, z akého
dovodu nepovazoval rozsudok sudu prvého stupna za nepreskumatelny. Podrobne vysvetlil
vznik a obsah zavizkového prdavneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo, moznost
objednavatela od zmluvy odstupit’ a pravne nasledky tohto jednostranného pravneho vukonu
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavanu vec. Zdaroven dal odpoved,
preco v danej veci povazoval skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia za sprdvne.
Osobitne reagoval na namietky zalovaného, ktoré sa tykali jednotlivych fakturovanych prdc,
tak z hladiska ich vykonania Zalobkynou, ako aj z hladiska ich ceny a venoval sa tiez otazke
dokaznej povinnosti a unesenia dokazného bremena. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku dalo tak odpoved' na relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania, ked
v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco ma Zalovany povinnost zaplatit' Zalobkynou
pozadované plnenie. Okolnost, Ze tato odpoved' zZalovaného neuspokojuje, neznamend, ze
odévodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.;
za odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze

‘

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalovaného. *



8. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia za protiistavné. PredovSetkym
namieta, ze postupom okresného sudu a krajského sudu a v kone¢nom doésledku aj ich
rozhodnutiami mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’ uz v odvolani proti
rozsudku okresné¢ho sidu namietal konStatovanie okresného sudu, podla ktorého svedkovia
potvrdili, Ze na pozemku doslo k ru¢nému oSetreniu korenov stromov a priklopu studne a na
preukdzanie tychto prac vraj bolo predloZzené Cestné vyhlasenie zamestnanca Zalobkyne
-, pricom vzhl'adom na rozsah vykonané¢ho dokazovania okresny siid nepovazoval za
potrebné | navyse vypocut. Stazovatel’ poukazuje na to, ze z vykonaného
dokazovania vobec nebolo zrejmé, ktori ,,svedkovia“ mali potvrdit, ze doSlo k realizacii
uvedenych prac, ked’ze po€as konania to bolo prezentované vylucne len jedinym svedkom,
a to zamestnankynou Zalobkyne _, ktorej vypoved bolo treba hodnotit’ jednak
s ohl'adom na jej zamestnanecky pomer k zalobkyni, ale tiez s ohl'adom na nezrovnalosti jej
vypovede s vypoved'ou Zalobkyne. Tieto skutocnosti neboli okresnym sidom a krajskym

sudom nijako zohl'adnené.

9. Za ovela zavaznejSiu povazuje stazovatel’ tu skutocnost, ze okresny sud sa oprel
o vypoved | . ktora bola obsiahnutd v ¢estnom vyhlaseni, a to aj napriek tomu,
ze Cestné vyhlasenie vobec na pojedndvani neoboznamil, priCom jeho existencia a obsah
neboli stazovatelovi zndme a dozvedel sa o nich az z pisomného vyhotovenia rozsudku
okresného sudu. Tymto pochybenim okresny sud konal v rozpore s ustanovenim § 122
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Odiial mu tym pravo vyjadrit’ sa k tomuto dokazu

a pozadovat’ vypocutie svedka - na pojednavani.

10. Skutocnost’, ze zo strany okresného sudu doslo k pochybeniu, ked’ze rozhodoval
na zaklade dokazu, s ktorym st'azovatel’ nebol oboznameny, potvrdil aj krajsky sud. Avsak
aj napriek tomu, ze dosSlo k preukazatenému znemozZneniu realizicie prav staZzovatela,
krajsky std na to neprihliadol a rozsudok okresného sudu potvrdil. Odovodnil to tym, Ze
pochybenie okresného sudu udajne nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. S tymto tvrdenim stazovatel’ nemoze vonkoncom suhlasit’. Postupom okresného
studu bolo totiz stazovatelovi znemoznené nielen obozndmit’ sa s predloZzenym ddkazom,
ale aj pozadovat’ vypocutie || | . 2 tym pripadne vyvratit' tvrdenia Zalobkyne.
Zdoraziuje d’alej, Ze vzhl'adom na vaznu pochybnost’ o nezaujatosti svedkyne _



nemozno akceptovat’ nazor krajského sadu, podla ktorého ¢estné vyhlasenie ||| G
bolo de facto pre rozhodnutie irelevantné, ked'Zze vykonanie spornych prac potvrdila aj
svedkyna _ Zavazné pochybenie okresného sidu nemdze podla stazovatela
zhojit’ jednoduché konStatovanie krajského sudu, podla ktorého pochybenie okresného sudu

nemalo vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku okresného stdu.

11. V nadvédznosti na uvedené povazuje stazovatel za potrebné poukédzat' aj na
tvrdenie najvySSieho sidu v dovolacom uzneseni, podla ktor¢ho staZovatelovi nic
nebranilo, aby pripadne v odvolani navrhol vypocutic || | j d JJEE. Co vsak stazovatel
nevyuzil. V skutocnosti, vychadzajuc z obsahu odvolania stazovatela, je bez akejkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze stazovatel mal zaujem o vysluch || I KedZe viak
z odvolania tiez vyplyva, ze stazovatel navrhoval zruSenie rozsudku okresného stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie, v ktorom by malo dojst’ aj k vysluchu || GEG
tento vysluch v odvolacom konani by bol zbyto¢ny a nehospodarny. Znamena to, ze hoci
stazovatel’ v odvolani priamo nenavrhol vypocutie ||| | | Bl v konani, nemoze to mat’
za nasledok ,,zhojenie* pochybenia okresného stidu tak, ako sa to mylne domnieva najvyssi
sud. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, podl'a nadzoru stazovatel'a bol krajsky sad povinny
vypocut’ | 2 bcz navrhu stazovatela. Vzhladom na skutoénost, Ze Cestné
vyhlasenic ||} B potvrdzovalo tvrdenia _, ktorej vierohodnost’
stazovatel’ spochybiioval, je zrejmé, ze vysluch - bol nevyhnutny pre nalezité

objasnenie skutkového stavu, a tym aj pre rozhodnutie vo veci samej.

12. Stazovatel’ dalej spochybnuje skutkové zistenia okresného sudu vzt'ahujice sa
na opravnenost’ uplatiovaného penazného ndroku (rozsah vykonanych prac) a jeho vysky
(ktora podla stazovatela vobec dokazovana nebola). Zastadva nazor, ze v konani bola
porusena zasada rovnosti ucastnikov v prospech zalobkyne, ked’Ze okresny sud de facto
zakazdym presuval dokazné bremeno na osobu st'azovatela, hoci bol zalovanym. Okrem
toho vSeobecné sudy nijakym sposobom nebrali do tivahy relevantné tvrdenia, resp. dokazy

stazovatela.

13. Krajskému sudu stazovatel’ vytyka skutocnost’, ze sa nezaoberal jeho odvolacimi

namietkami, a to ani zdsadnymi, pretoZe sa v podstate len stotoznil s rozsudkom okresného



sudu. Nijako sa tak nevysporiadal s nadmietkami neddveryhodnosti svedkov. Nebral do
uvahy, ze okresny sud nezohl'adnil existenciu preukazatelnej pochybnosti o doveryhodnosti
svedeckych vypovedi. Pritom pochybnosti o svedeckych vypovediach sa tykali nielen
svedkyne _, ktorej vypoved’ sa nezhodovala so skuto¢nostou, resp. sa
odchylovala aj od vypovede samotnej zalobkyne, ale aj _, alebo v pripade
spolo¢nosti Zabecky, u ktorej sa preukazalo skreslovanie uétovnych a datiovych tudajov,
ked’Ze doklady o vykone udajnych prac boli dodatocne vyhotovené cca 5 mesiacov od
vykonu tychto prac. Krajsky sud sa nezaoberal ani ostatnymi namietkami tykajicimi sa
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobkyne. Uplne odignoroval namietku, podla
ktorej okresny sud zalozil rozsudok na tvrdeniach Zalobkyne, ktoré nemali oporu
vo vykonanom dokazovani. Nezaoberal sa ani ndmietkou poukazujliicou na navySenie
nakladov za odvoz zeminy o sumu za udajné uskladnenie materidlu. Odovodnenie
rozsudkov nie je presvedcive, je vo viacerych pripadoch zaloZené na ni¢im nepodloZenych,
nelogickych ucelovych konstrukcidch, ktoré nemaju podklad vo vykonanych ddékazoch.
Spdsobuje to, ze rozsudky si nepreskumatelné, Co taktiez zakladd odnatie moZznosti

stazovatel’a konat’ pred stidom.

14. Pokial’ ide o najvyssi sud, ten mal nespravne posudit’ ndmietku neobozndmenia
stazovatela s dokazom, na podklade ktorého sa rozhodlo, ale nevenoval sa nalezitym
sposobom ani ostatnym namietkam stazovatel’a. Iba stroho konStatoval, Ze okresny sud, ale

ani krajsky sud nepochybili, s ¢im st'aZzovatel’ z dovodov uz uvedenych nemoze suhlasit’.

15. Stazovatel' s ohl'adom na uz uvedené navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

I Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu a inmi pravnu ochranu, pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana, rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il zo dna 19.01.2012, sp. zn. 42C/53/2010-222, resp. Krajskeho
sudu v KosSiciach zo dna 24.07.2013, sp. zn. 11Co/117/2012-269, resp. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.02.2015, sp. zn. 6Cdo/24/2014-316

porusené bolo.



1I. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 19.01.2012, sp. zn. 42C/53/2010-222,
rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 24.07.2013, sp. zn. 11Co/117/2012-269
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.02.2015, sp. zn.
6Cdo/24/2014-316 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Kosice I, Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
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inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

A. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

18. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 tstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sdb a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny std. Ustavny sud totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gstavnost’.

19. Vo vztahu k Casti staznosti tykajucej namietané¢ho porusenia oznacenych clankov
ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 42 C 53/2010-222 z 19. januara 2012 zistil Gstavny
sud existenciu procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, a sice nedostatok pravomoci.

20. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu okresn¢ho stdu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného stdu, teda krajského sudu, ¢o vyluduje pravomoc ustavného sadu. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
B. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

21. V suvislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sidov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature

zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
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ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

22. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uplatituje dve skupiny nadmietok. V prvom rade
tvrdi, Ze mu bola odihata moZznost’ konat’ pred sudom, a to v désledku neoboznamenia ho
s Gestnym vyhlasenim ||} . rcsp. v dosledku nevypocutia tejto osoby ako
svedka. Dalej poukazuje na to, Ze vieobecné sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam, nereagovali na jeho argumentéciu a ich rozhodnutia st nepreskimatel'né — inymi

slovami, spochybniuje kvalitu odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného
sudu vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaju okrem inych zaruk pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania, ale tieZ pravo na odovodnenie rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi jasne
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a zrozumitel'ne davat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Sud je povinny reagovat’ na tie argumenty, ktoré su z hl'adiska vysledku

sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujtce.

25. Pokial’ ide o dokaz, a to Cestné vyhlasenic ||| | j } B, vvedeny postup by
mohol dosiahnut’ Gstavnopravnu dimenziu vtedy, ak by bol v jeho dosledku vaznym
sposobom zasiahnuty niektory z aspektov prava na spravodlivy proces, pricom v tomto
pripade prichddza do uvahy predovsetkym zédsada rovnosti a kontradiktornosti konania.
Podstatou uvedenych zasad je, aby vsetci Gcastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit
svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘ protistrany
(napr. TV. US 42/09, TV. US 147/04), resp. aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na
skutkovych alebo pravnych otdzkach, ktoré neboli prerokované pocas sudneho konania,
pricom spdsobili taky obrat, ktory nemohol predpokladat’ ani bdely Gc¢astnik (pozri rozsudok
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava vo veci Cepek proti Ceskej republike z 5. 9. 2013,
¢.9815/10, bod 48; dostupny na: <hudoc.echr.coe.inty). Udastnici maju za rovnakych
podmienok pravo zoznamit sa s kazdym dokazom alebo vyjadrenim predloZenym na ucely
ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Ak v niektorom S§tddiu konania nebola dodrzand zasada
kontradiktornosti, nie je vylacené, aby tento nedostatok odstranil a napravil sud vyssej
inStancie, a bolo tak ucinené zadost’ garanciam spravodlivého procesu vyplyvajiucim z €l. 6

dohovoru (pozri uZ citované rozhodnutie Cepek proti Ceskej republike, bod 50).

26. V danom pripade mal stazovatel mozZnost' uplatnit’ svoje namietky proti
predmetnému Cestnému vyhldseniu v odvolani, ¢o aj u€inil. Krajsky sud dal v napadnutom
rozhodnuti stazovatelovi za pravdu, Ze uvedeny dokaz nebol vykonany procesne
relevantnym spdsobom. Zaroven vSak vysvetlil, preCo zavery okresného siidu obstoja aj bez
odvolania na uvedeny dokaz. Uviedol, ze ,,tento dokaz bol vyhodnocovany predovsetkym
vo vztahu k rucnému oSetreniu korenov stromov a existenciu tychto prac potvrdila okrem
zalobkyne aj svedkyna || N zépisnica o pojednavani z 9. 5. 2011 z & 1. 165 —
176)“. Za tychto okolnosti nepovazoval krajsky sad za nevyhnutny ani vysluch ||l
I Ustavny sud povaZzuje tento postup za ustavne akceptovatelny, ked’ze moznost

stazovatel'a spochybnit’ predmetny dokaz zostala zachovana, priCom skutkové zavery
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tykajuce sa vykonania zdhradnickych prac podla sidov obstali aj bez jeho zohl'adnenia.
Zaroven krajsky sud riadne odévodnil, preco povazoval vysluch || KEKEGEGzG z2

nadbyto¢ny. Konanie ako celok tak bolo mozné povazovat za spravodlivé.

27. K namietkam st’azovatela tykajicim sa nespravneho zistenia skutkového stavu
ustavny sud uvadza, Ze zistovanie a nasledne hodnotenie skutkovych okolnosti je tilohou
vSeobecnych sidov a tstavny sid by do neho mohol zasiahnut' len v pripade zistenia
extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi skutkovymi ¢i
pravnymi zavermi. Pojde predovSetkym o pripady, ked’ skutkové zistenia z vykonanych
dokazov vobec nevyplyvajl, pripadne ak pre ne vykonané dokazy nemohli byt v ziadnom
pripade dostatoénym podkladom. Takato situacia viak v tomto pripade nenastala. Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze vSeobecné sudy zaver o kazdom ciastkovom priznanom naroku
zalobkyne podporili dostatoénym mnozstvom ddkazov, z ktorych vyvodili logické zavery.
Uzavreli, ze jednotlivé svedecké vypovede vytvaraju spolu s d’alSimi dokazmi logicky celok
a su dostatoénym podkladom pre zaver o dovodnosti Zaloby, pricom tento svoj zaver
dostatoénym spoésobom oddvodnili. Opis skutkového stavu, tak ako bol ustaleny

v§eobecnymi sudmi, nevykazuje Ziadne znaky extrému ¢i svojvole.

28. Pravdou nie je ani to, Ze by sa vSeobecné sudy nevenovali namietkam
stazovatel’a (ktoré uplatiuje aj v ustavnej staznosti). K otazke doveryhodnosti svedkov sa
vyjadroval uz sud prvého stupiia, ktory konstatoval, ze ,, vypovede svedkov navrhovatelky
vyhodnotil ako hodnoverné aj vzhladom na to, Ze k jednotlivym skutocnostiam sa svedkovia
vyjadrovali rovnako (o umiestneni jazier, o uprave svahovitého terénu, ktory SAMSON
upravami znizil a Zabecky musel zavdzat, o vicsom pocte fiir, o potrebe odhalit korene
stromov rucne, o odstranovani a odndSani kmenov stromov — agdtov), ktoré v konecnom
dosledku potvrdzovali tvrdenia navrhovatelky“. Pokial' ide o argumentéaciu stazovatela,
podl'a ktorého bola vypoved svedkyne _nevierohodné okrem iného s ohl'adom
na jej zamestnanecky pomer, s ktorou sa vSeobecné sudy vyslovne nezaoberali, Gistavny sud
podotyka, Ze existencia zamestnaneckého vzt'ahu svedkyne k zZalobkyni nemdze sama osebe
odovodnit’ zaver o nepravdivosti ¢i neddveryhodnosti jej svedeckej vypovede. Ani tento
nedostatok oddvodnenia preto nemodze spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti.

Ustavny sud uzatvéra, Ze stazovatelovi sa dostalo odpovede na vietky otazky, ktoré uplatnil
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vo svojich opravnych prostriedkoch a ktoré boli relevantné pre rozhodnutie v danej veci.
Pokial’ aj nad’alej spochybiiuje hodnovernost’ svedkov poukazovanim na nezrovnalosti v ich
vypovediach ¢i nedostatok zhody ich vypovedi so skuto¢nostou, v podstate sa tak dozaduje

prehodnotenia dokazov, €o vSak nie je tlohou Gstavného sudu.
C. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

28. S ohl'adom na uz uvedené je plne akceptovatelné aj rozhodnutie najvysSieho
sudu, ktoré v postupe a rozhodnutiach sudov nizSich stupfiov nenasiel Ziadne pochybenie.
Najvyssi sud aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v sulade sich znenim
a obsahom. Napadnuté rozhodnutie reaguje na vSetky relevantné nadmietky stazovatel’a, je
riadne odovodnené anevykazuje ziadne zndmky svojvole. Najvyssi sad teda nijako

nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 tstavy ¢i ¢l. 6 dohovoru.

29. Zo vsetkych uvedenych dovodov bolo potrebné odmietnut’ staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde, a to ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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