SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 337/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost Magdalény Némethovej, bytom B., zastiipenej advokatkou
Mgr. A. S., B., ktorou namieta poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupmi
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/01 a Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 300/03, a takto
rozhodol:
Staznost Magdalény Némethovej odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2004
dorucena staznost Magdalény Némethovej (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobodd (dalej len ,listina®) postupmi Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 144/01 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 300/03.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplynulo, ze stazovatelka
bola odporkyfiou v spore o vypratanie bytu vedenom na okresnom stude. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 15 C 144/01 zo 7. marca 2003 zalobe vyhovel a ulozil stazovatel’ke, aby
byt vypratala. Na zdklade st'azovatel'kou podaného odvolania vo veci rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 300/03 z 11. maja 2004 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia

potvrdil.

Zo skutkovych okolnosti stazovatel'ka poukazuje na nasledovné: , ManzZelstvo
ucastnikov bolo uzavreté dna 9. 9. 1972. Predmetny byt bol prideleny Narodnym vyborom
hlavného mesta SSR Bratislavy, bytovy odbor V. N. rozhodnutim o prideleni bytu (...) zo dna
27. 4. 1983 ako zamestnancovi policie — ministerstva vnutra. Byt bol prideleny pre MV SSR
z KBV (komundlnej bytovej vystavby) na rok 1983. (...) Uz pred rokom 1998 neviedli
spolocnu domdcnost(...). Dna 13. 3. 1997 (...) manzelia N. podali Ziadost o prevod nimi
obyvaného bytu do viastnictva ako nadobudatelia a to titulom BSM. Dna 23. 7. 1998
ucastnici ako manzelia vyplnili a spolocne podpisali udaje naciondlii manZelov pre
realizujucu firmu S. ku konecnému vyhotoveniu zmluvy o prevode viastnictva bytu. S. dna
27. 7. 1998 urobil do spisu zaznam o naslednom opatreni V. N., Ze Ziadost o odkupenie bytu
podal len on sam a Ze treba cakat vyjadrenie. V. N. dna 28. 1. 2000 podal navrh o rozvod
manzelstva, konanie sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn. 15 C 31/00. Sud
manzelstvo rozviedol 16. 3. 2000. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dna 11. 5. 2000. Odporca podal dna 2. 4. 2002 navrh na zruSenie prava spolocného ndjmu
bytu manzelmi, ktory navrh v priebehu konania procesne zmenil na navrh uloZenia

povinnosti vypratania zo sluzobného bytu s pravom bytovej nahrady (...). “

Stazovatel'ka zastava nazor, ze pokial okresny sud zalobe vyhovel a krajsky suad
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, doslo tym k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj k poruSeniu zikladného prava na spravodlivé



sudne konanie podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 36

ods. 1 listiny.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny suad staznost prijal na dalSie konanie

a po vykonanom dokazovani takto rozhodol:

,»Okresny sud Bratislava V. v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 144/01
a Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 300/03 porusili pravo
stazovatelky na poskytnutie sidnej ochrany zarucenej v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky prdavo vlastnit' majetok, ato najmd tym, zZe vec posudzovali a rozhodnutia
zakladali na pravnych predpisoch, ktoré boli ku dnu posudzovania skutkového stavu
neucinné (nezakonné rozhodnutia) a tym, ze jej ulozili povinnost vypratat byt . ... jej odnali
pravo tento nadobudnit do jej viastnictva podla zdk. ¢ 182/1993 Z. z. Dalej sidy
neposudili vSetky skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a nevyhodnotili dokazy v sulade
so zakonom, nerozhodovali podla platnych a ucinnych pravnych predpisov, c¢im porusili
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod nerespektovanim procesnych predpisov pri hodnoteni dokazov a toho,
¢o v konani vyslo najavo podla § 132 OSP a neodévodnenim rozsudkov v sulade s § 157
ods. 2 a 3 OSP a Krajsky sud v Bratislave ustanovenia § 212, § 213 OSP tym, Ze sa vobec

nezaoberal rozsahom a dovodmi odvolania.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Bratislava V. ¢ k.
15 C 144/01-182 zo dna 7. 3. 2003 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5 Co 300/03-209 zo dna 11. 5. 2004 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V. na

dalsie konanie a rozhodnutie. “

Stazovatel’ka zaroven ziada uhradit’ trovy konania v zmysle vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu §tatu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujicich v spore stazovatela, nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat t, pri predbeZnom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznadenom
smere, predovSetkym mozZnost’ preukdzania pricinnej savislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a zdkladnymi pradvami upravenymi v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, porusenie ktorych

stazovatel’ka v st'aznosti namietala.

Z prilozenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav, rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
15 C 144/01 zo 7. marca 2003 tak, ze stazovatel’ka je povinnd vypratat’ byt nachadzajuci sa
v bytovom dome v B. do 15 dni od zabezpecenia ndhradného bytu a konanie o vzdjomnom
navrhu stazovatel'ky na zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu manzelov zastavil. Na
zaklade odvolania podaného st'azovatelkou rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co

300/03 z 11. maja 2004 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

1. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala okrem iného porusenie zékladného

prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Subjektom, ktorému sa priznava ochrana podl’a ¢l. 20 ods. I ustavy, je vlastnik.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia ustavy bez akychkol'vek
pochybnosti vylu¢uje moznost’ vyslovenia zaveru (ktorého sa stazovatel’ka pred tstavnym
stdom domaha), Ze rozhodnutiami vSeobecnych stidov by malo byt poruSené vlastnicke

pravo stazovatel’ky.

Pokial’ nedoslo k poruseniu tstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy

v konani pred vSeobecnymi stidmi pri aplikdcii hmotnopravnych predpisov, Ustavny sud



nema pravomoc na konanie arozhodovanie o staZznosti z dovodu principu subsidiarity

pravomoci ustavného sudu.

Zakladné pravo hmotného obsahu, medzi ktoré vlastnicke pravo nesporne patri,
mozno namietatt v konani pred ustavnym sudom, pokiall doSlo k poruSeniu

ustavnoprocesnych principov podrla ¢l. 46 az 50 ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj
dovody uvadzané stazovatel’kou v st'aznosti neobsahuju také skuto€nosti, ktoré by svedcili

o poruseni ustavnoprocesnych principov.

Stazovatel’ka namietala porusenie vlastnickeho prava postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré zjavne nie st v pri€innej suvislosti so stazovatel’kou namietanym
porusenim prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pri¢inna suvislost’ tvrdi stazovatel'ka iba
z dovodu, Ze nebola uspesna v obCianskopravnom spore, jej tvrdenie vSak takuto suvislost
nevytvara a ani vytvorit nemdze. VSeobecné sudy vykondvanim svojich ustavne
vymedzenych kompetencii vobec nezasahovali a ani nemohli zasiahnut’ do zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Sudy sa zaoberali v rozsahu zdkonnych tprav len tym, akym
pravom stazovatel’ka byt uzivala, aky charakter byt ma, ¢i mé stazovatelka povinnost’ byt

vypratat’ so zabezpecenim bytovej ndhrady alebo bez nej.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zadvery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

2. Ta cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym siudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje ochrana viacerych zdujmov, predovietkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny .

Stazovatel’ka namietala, ze postupmi vSeobecnych sudov doslo k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze zavery okresného sudu
a krajského sudu, ku ktorym dospeli v oznacenych konaniach, nepovazovala za spravne

a zodpovedajuce zakonu.

Podla konstantnej judikatiry Gistavného sidu k poruseniu zdkladného prava na sudnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doSlo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezévislom
a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani ak by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zakladnych prav. Jej prdvo na stidnu a ini pravnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked” nie podla subjektivnych nézorov

stazovatelky. Stazovatel'kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti v§eobecnych sidov nie



je dokazom ich neulstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny

nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 15 C 144/01
zo 7. marca 2003 arozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 300/03 z 11. méja 2004
obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a ustavny sud nezistil
poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46 az 50
ustavy, ale ani Ze by zavery vSeobecnych sudov boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud
v takom pripade nemd Ziaden dovod aani opravnenie na prehodnocovanie zaverov
vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatel’ky preto podl'a ndzoru tGstavného sudu sleduji len
dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncCilo nepriaznivym vysledkom pre
stazovatel’ku, ¢o vSak nemozno spdjat’ s pojmom spravodlivy proces a poruSovanim jeho

principov.

Stazovatel’ka dalej tvrdila, Ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil jej zékladné

pravo na spravodlivy proces, pretoZe sa nezaoberal rozsahom a dovodmi odvolania.

Ustavny sid poukazuje na ti skutonost, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti

takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, preCo nevykonal i1 d’alSie dokazy, a postdi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych tuvah je ustavny sid toho néazoru, ze
neexistuje ziadna spojitost medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym
porusenim zakladného prava stazovatelky na spravodlivy proces. Krajsky sud v Casti
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,, Zmenou pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 871 ods. 4 O.
z. ucinnej pocnuc od 1. 1. 1992, podla ktorého osobné uzivanie bytov sluziacich na trvalé
ubytovanie pracovnikov organizacie sa meni na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty
spliajii kritérid ustanovené zdkonom pre sluzobné byty, pokial tieto podmienky nie sii
splnené, meni sa také osobné uzivanie na ndajom, doslo k zmene charakteru predmetného
bytu. (...) vylucnym najomcom ipo 1. 1. 1992 zostal navrhovatel. NemozZno suhlasit
s pravnym ndzorom odporkyne, podla ktorého pocnuc od 1. 1. 1992 predmetny byt
nadobudol charakter podnikového bytu podla zak. ¢. 41/1964 Z. z. z toho déovodu, Ze tento
zdkon pocnuc od 1. 1. 1992 bol zruseny, teda nebol uz ucinny. Je sice pravdou, zZe neplatil
eSte ani zdkon ¢. 189/1992 Z. z., ktory definoval pojem sluzobného bytu, avsSak
transformacné ust. § 871 ods. 4 O. z. v zneni platnom od 1. 1. 1992 odkazuje na zdkon
o sluzobnych bytoch. To znamena, Ze v prdavnej uprave sluzobnych bytov nastalo v obdobi
od 1. 1. 1992 do 13. 5. 1992 pravne vakuum. Avsak z dévodu odkazu na zakon o kritériach
pre sluzobné byty — vzhladom na to, Ze sporny byt — ako je uvedené vyssie — nemohol

nadobudnut’ charakter podnikového bytu — sa stal podla novej prdavmej upravy bytom



sluzobnym. (...) Charakter sluzobného bytu mal predmetny byt az do uplynutia troch
mesiacov od skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela s Ministerstvom vnutra SR, t. j. do
8. 1. 1999. Vtedy sa byt jednoznacne stal bytom obecnym. Prdvo spolocného ndjmu
ucastnikov k tomuto bytu podla § 703 ods. 1 O. z. v zneni platnom k tomuto dnu (ak sa za
trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu ndjomcami bytu, vznikne spolocny
najom bytu manzelmi) vsak nevzniklo, kedZe ucastnici v tomto case uz trvale spolu nezili
(s 703 ods. 3 O. z.). Tato skutkova okolnost bola tiez nesporna, kedZe odporkyna i na
odvolacom pojednavani potvrdila, ze s navrhovatelom spolu nezili od roku 1994, takze ich

spolocné neZitie bezpochyby v januari 1999 uz vykazovalo znaky trvalosti*.

Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajacu odpoved’ na skutkova a pravnu
podstatu odvolania, apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti majuce za nasledok

stazovatel’kou namietané porusenie jej prava na spravodlivy proces.

Ustavny stid v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak staZovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, I11. US 45/03).

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelkou
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z €l. 127 ods. 2 Gstavy a prichadzalo by do
uvahy iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jej
zékladnych prav. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tUstavny sud

o tejto Casti navrhu na rozhodnutie (petitu st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004
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