SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 613/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
! _, zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou Potockou, Sladkovi¢ova 2, Zilina, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stiidu Zilina
k. 40 C 64/2014-174 z28. juna 2016 arozsudkom Krajského sudu v Ziline
. k.10 Co 173/2017-210 zo 14. decembra 2017 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. méja 2018 doru¢ena staznost’ || (d:lcj len ,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej aj
,okresny sud“) ¢. k. 40 C 64/2014-174 z 28. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) arozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 10 Co 173/2017-210 zo 14. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom stude
Zilina sa zalobca ako advokat domahal proti stazovatelke ako Zalovanej zaplatenia sumy
507,48 € z titulu odmeny za pravnu pomoc, ktort jej ako advokat poskytol v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 227/2012, ktoré bolo uznesenim okresné¢ho
sudu ¢. k. 25 C 227/2012-282 z 5. novembra 2013 na ziklade ndvrhu stazovatelky
na spat'vzatie zaloby zastavené¢ a v ktorom sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal néarok

nahradu trov konania.

3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola stazovatelka ako Zzalovana
zaviazand zaplatit' Zalobcovi sumu 507,48 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku okresného sidu. Predmetnym rozhodnutim okresny sud zaroven
stazovatelku ako Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolu
vo vyske 392,30 € v lehote do troch dni od préavoplatnosti napadnutého rozsudku okresného

sudu.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nihradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

5.1 Stazovatelka v staZnosti poukazuje na ti skuto¢nost, Ze ani okresny sud a ani
krajsky sud sa vo svojich napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s jej argumentaciou
prednesenou v stdnom konani, v zmysle ktorej doSlo zo strany Zalobcu ako advokéata

vo vztahu k nej ako ku klientke k poruseniu povinnosti uloZzenej mu ako advokatovi § 18



ods. 1 a 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o advokacii*), teda k poruseniu povinnosti chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta, riadit’ sa jeho pokynmi a pri poskytovani pravnych sluzieb postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, v nadviznosti na ¢o zalobcovi ako advokatovi s poukazom na § 18 ods. 5
zakona o advokécii odmena za takto neodborne poskytnuté pravne sluzby nepatri.

5.2 Stazovatel’ka v podanej staznosti argumentuje tym, Ze ako opravnena
z predkupného prava v suvislosti s porusenim povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, pozadovala od Zalobcu ako advokata poskytnutie pravnych

sluzieb spocivajucich v podani navrhu sidu na ,,zrusenie* kupnej zmluvy z 21. septembra

2009, uzatvorenej medzi [ G ko predavajucou a zaroven
povinnou z predkupného prava a NS - I o

kupujiicimi. Zalobcom ako advokatom bol vsak na side podany navrh na nahradenie
prejavu vole kupujtcich, a to navyse bez toho, aby pred podanim samotného navrhu na stde
zaslal kupujicim vyzvu na to, aby stazovatel'ke pontkli nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupili od pdvodného vlastnika.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze Zalobcom, ktory je advokat, jej bola poskytnuta pravna

sluzba v diametralnom rozpore s jej poziadavkou na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zdsade odovodiuje tym, Ze ,,... od samého zaciatku
v ramci svojej obrany uvadzala porusenie povinnosti advokdta postupovat s odbornou
starostlivostou, co zostalo v ramci preskumavacej cinnosti krajského sudu nepovsimnute,
¢im odvolaci sud zasiahol do zdkladného prdava stazovatelky na sudnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siudne konanie podla clanku 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. .



7. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel’ka ustavnému stidu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Krajského siudu v Ziline ¢k. 10 Co/173/2017-210 zo diia 14.12.2017
a rozsudkom Okresného sidu v Ziline ¢k. 40C/64/2014-174 zo dita 28.6.2016 bolo
poruSené.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢.k. 10 Co/l 73/2017-210 zo dia 14.12.2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke |||  NEGTcGcGCGGGRG__ o
pravneho zastupenia v sume 88,14 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej

‘

pravnej zastupkyne. *

8. Stazovatel’ka v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zaroven navrhla, aby ustavny sud rozhodol o docCasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom

okresného stidu. Navrh na vydanie doCasného opatrenia st'azovatel’ka neodévodnila.

I1.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel'ka staznostou dorucenou ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

14. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza



zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mala st’azovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného sudu
mohla stazovatelka podat odvolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu
bolo stazovatel’kou podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad napadnutym
rozsudkom. Pravomoc krajského stidu rozhodnat’ o odvolani staZzovatel'’ky v danom pripade
vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto staznost v ¢asti namietajiice;
porusenie uz uvedenych prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu odmieta podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn®l odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska, na
zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.



18. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

19. Ztohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

21. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZzovatel'ky s pravnym
odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu a napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorych sa okresny sud, ako aj krajsky sud podla nazoru stazovatel’ky Ziadnym
sposobom nevysporiadali s jej obrannou argumentaciou prednesenou v sidnom konani. Ta
spocivala v tvrdeni, ze zalobca ako advokat pri poskytovani pravnych sluzieb pre fiu ako

klientku nepostupoval s odbornou starostlivostou, preto mu s poukazom na § 18 ods. 5



zékona o advokacii odmena, zaplatenia ktorej sa proti nej v predmetnom sidnom konani

domahal, nepatri.

22. V danom pripade je nevyhnuté uviest’, Ze aj ked’ st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy moze smerovat’ len proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci
rozhodoval v poslednom stupni, preskiimanie namietaného poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky predpokladéd posudenie celého konania pred vSeobecnymi sudmi. V danej veci
je tato poziadavka vyznamnd aj z toho hladiska, Ze krajsky sud, ktory namietanym
rozsudkom rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu, sa s uvedenym
rozsudkom v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti je preto namieste poukdzat
na ustdlent judikataru Gstavného sudu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho

konania (IV. US 350/09).

23. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

.. Sud mal nepochybne preukdzané, ze odporkyria | KGR <
plnomocenstvo Zalobcovi ako advokatovi, aby ju zastupoval, najmd ho splnomocnila
k spisaniu a podaniu Zalobného ndvrhu na Okresny sud Zilina vo veci uplatnenia prav
z predkupného prava - nahradenie prejavu vile sudom, k zastupovaniu pred sudom
a k vsetkym ukonom, ktory si vec bude vyzadovat. Plnomocenstvo bolo udelené v pisomnej
podobe 13.09.2012...

Z vykonaného dokazovania - vypovedou navrhovatela spojenu s predlozenymi
listinami, mal sud preukazané, Ze zalovana mala vedomost o sposobe uplatnenia ndroku
z porusenia jej predkupného prava ako spoluviastnicky voci nadobudatelom
spoluvlastnickych podielov, aktivne sa do takéhoto konania zapajala v obdobnych
pripadoch, o rieSenie ktorych pravneho zastupcu Ziadala jednym listom zo dna 21.08.2012.

Tento sposob uplatnenia bol potvrdeny aj vypocutym svedkom. Vykonanym dokazovanim



bolo vylucené, Ze Zalobca mal konat proti pokynom klientky, t.j. Zalovanej, naopak spésob
uplatnenia urcila prave zalovand. Namietka splnomocnenej zdstupkyne Zalovanej, Ze listiny,
na ktoré sa odvolava Zalobca s vecou nesuvisia, je nedovodna. Tieto preukazujiu
a podporuju tvrdenia Zalobcu, zZe Zalovanu poucil o moznostiach a sposobe uplatnenia
predkupného prava...

Z predlozenych listinnych dokazov zZalobcom, ako aj z obsahu spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 25C/227/2012 jednoznacne vyplyva, ze takato zaloba na nahradenie prejavu vole
suidom bola spisand diia 19.03.2013 a podand Okresnému sudu Zilina...

Vzhladom na prejav vole navrhovatelky sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd prdvo na ndahradu trov konania, a to Uznesenim ¢. k. 25C/227/2012-282
zo dna 05.11.2013 pravoplatného 14.11.2013...

Z obsahu prestudovaného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 25C/227/2012 viaZuceho sa
k uplatnenému naroku Zalobcu - trovam poskytnutej pravnej pomoci v inom konani - dospel
sud k zaveru, ze v danom konani neslo o zrejmé bezuspesné uplatnenie prdva, pricom
poukazuje na vyssie uvedeny procesny postup sudu vo veci a vzhladom na procesné
ukoncenie veci, je predcasné hovorit o neuspechu s dorazom na zanedbanie odbornej
starostlivosti splnomocneného zastupcu v inom konani. S poukazom na predmet konania
sud odmietol hodnotit priebeh konania, v ktorom Zalobca poskytol pravne sluzby Zalovanej
vo vztahu ku konkrétnemu vysledku v konani analyzovanim moznych Zalob, zvolenych
stratégii v konani, pretoze tym by poprel zmysel pravneho zastupenia, ucel prikaznej
zmluvy. Podla nazoru sudu v tomto konani bolo jeho povinnostou zistit, ¢i zastupca konal,

na zaklade coho konal. “

24. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu stazovatel'ka podala odvolanie,
argumentujic tym, ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej
namietkami prednesenymi v priebehu sidneho konania. Tvrdi, ze medzi fiou a Zalobcom
ako advokatom nebola pisomne uzavreta ziadna zmluva o poskytnuti prdvnej pomoci, ze
ukony Zalobcu ako advokata vykonané pre fiu ako klientku neboli vykonané s odbornou
starostlivostou, ako aj to, ze okresny sud odmietol hodnotit’ priebeh konania, v ktorom
zalobca ako advokat poskytol stazovatelke pravne sluzby, vo vztahu ku konkrétnemu

vysledku konania.



25. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.2 CSP. Povazuje vSak za svoju povinnost na
zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia vyjadrit sa k podstatnym otdzkam namietanym
Zalovanou v odvolani...

V' sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu,
z vykonaného dokazovania ustdlil spravne aj skutkovy stav veci. V dovodoch rozhodnutia
dal stranam sporu jednoznacné, jasné a podrobné odpovede, z akych uvah pri hodnoteni
opodstatnenosti zalovaného naroku vychadzal, po pravnej stranke vyargumentoval ktoré
konkrétne hmotnoprdavne ustanovenia aplikoval, podrobne rozviedol podla ktorych
ustanoveni Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. posudzoval vysku zalovaného naroku.
Vyhodnotil aj obranu zZalovanej, zodpovedal v rovine vecno-pravnej z akého dovodu jej
obranu proti zalobe neakceptoval...

Bolo nepochybne preukdazané, zZe Zalovana dna 13.9.2012 splnomocnila pisomne
Zalobeu |G < okita AK so sidlom - k spisaniu a podaniu
Zalobného navrhu na OS Zilina vo veci uplatnenia prav z predkupného prava - nahradenie
prejavu vole sudom, k zastupovaniu pred sudom a k vsetkym ukonom, ktoré si vec bude
vyzadovat...

Zalovanii zatazovalo dékazné bremeno, preukazat svoje tvrdenie o tom, Ze zalobca -
JUDr. Vevurka jej splnomocneny zastupca, advokdt porusil povinnosti mu ulozené v § 18
ods. 1,2 Zdkona o advokacii. Dékazné bremeno v tomto smere Zalovand neuniesla. Naopak
dokazovanie preukdzalo, Ze Zalobca - advokat podla pokynov Zalovanej vymedzenych
v pisomnom plnomocenstve postupoval a sa nimi riadil, u sudu podal navrh vo veci
uplatnenia prava z predkupného prava - o nahradenie prejavu vole sudom, v predmetnom
konani Zalovanii aktivne zastupoval. Z obsahu spisu OS Zilina nevyplyva, Ze by Zalovand
Zalobcovi plnu moc odvolala, ¢i v dosledku, zZe porusil povinnosti, ¢i v dosledku straty
dovery. Napokon dispozitivny procesny ukon spdtvzatia zaloby ( po pripusteni zmeny Zaloby
sudom ) si uplatnila osobne zZalobkyna s odévodnenim, Ze nemd zaujem viest sudny spor
o podiely v nehnutelnostiach, ktoré maju zanedbatelni vymeru, vzhladom na tento jej

prejav vole sud konanie zastavil.
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Pokial' okresny sud nevyhodnocoval priebeh vysledku v konani analyzovanim
moznych zZalob, zvolenych stratégii v konani ( ako to v ramci svojej obrany, navyse aj
v odvolani zalovana rozoberd ) pretoze by tym bol poprety zmysel pravneho zastupenia
a ucel prikaznej zmluvy, ide podla nazoru odvolacieho sudu o akceptovatelny zaver
s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnuje.

Uzavretie zmluvy o pravnej pomoci ( pripustné aj vo forme ustnej ) medzi Zalovanou
a zalobcom vyplynula z obsahu plnomocenstva udeleného zalovanou zalobcovi na
zastupovanie v konani...

V' suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvoinstancného konania bol zohladneny
princip uspechu/ neuspechu ucastnikov konani vyjadreny v § 142 ods.l Obcianskeho
sudneho poriadku (v zneni ucinnom do 30.6.2016) a sud priznal trovy Zalobcovi voci

¢

zalovanej v ucelne vynalozenej a v spravnej vyske.

26. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. IIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces.*.

27.1 Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu (v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pozn.) vo vidzbe na obsah staznostne]
argumentacie stazovatel’ky, pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by v danom pripade
signalizovala svojvol'ny postup krajského sidu nemajtci oporu v zakone.

27.2 Mozno konstatovat, Ze krajsky sud sa ustavne akceptovateInym spdsobom

zaoberal interpretaciou a aplikaciou § 18 ods. 1, 2 zakona o advokacii, ked” konStatoval, Ze
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stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o tom, Ze Zalobca ako
advokat porusil povinnosti uloZzené mu zdkonom o advokacii, priCom z vykonaného
dokazovania povazoval za preukdzané, Ze zalobca ako advokat postupoval na zaklade
splnomocnenia udeleného mu stazovatel’kou ako klientkou, Ze konal na zéklade jej pokynov
a v konani st'azovatel'ku aktivne zastupoval.

27.3 Rovnako sa krajsky sid ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal aj
s namietkou st'azovatelky, ktord spochybnila spravnost’ jeho postupu, ked” odmietol
vyhodnocovat’ priebeh konania vo vztahu ku konkrétnemu vysledku konania, ked’ poukazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory dospel k zaveru ,,Ze v danom
konani neslo o zrejmé bezuspesné uplatnenie prdva, pricom poukazuje na vysSie uvedeny
procesny postup sudu vo veci a vzhladom na procesné ukoncenie veci, je predcasné hovorit
o neuspechu s dorazom na zanedbanie odbornej starostlivosti splnomocneného zdstupcu
v inom konani. S poukazom na predmet konania sud odmietol hodnotit’ priebeh konania,
v ktorom Zalobca poskytol pravne sluzby Zalovanej vo vztahu ku konkrétnemu vysledku
v konani analyzovanim moznych zZalob, zvolenych stratégii v konani, pretoze tym by poprel
zmysel pravneho zastupenia, ucel prikaznej zmluvy. Podla nazoru sudu v tomto konani bolo
je povinnostou zistit, ¢i zdstupca konal, na zdklade coho konal*, sktorym sa v celom

rozsahu stotoznil.

28. Krajsky sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku neobmedzil iba na
skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu, ale primerane reagoval aj na
odvolacie namietky stazovatelky a svoj rozsudok zakonnym spésobom oddvodnil. Ustavny
sud dodava, Ze skutoCnost, Ze staZovatelka sa s ndzorom krajského sudu v jeho
napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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29. Vychadzajic z uvedeného, je Gstavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Nad rdmec Ustavny sud povazuje za vhodné poukédzat’ aj na skutoCnost, Ze
stazovatelka sa uchadzala o Gstavnll ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je suma 507,48 € s prisluSenstvom. Z tohto
hladiska ide nepochybne o pravnu vec, ktord mozno oznacit' ako bagatelnt. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
z ktorého vyplyva nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada (obdobné ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 5
prvej vete, podl'a ktorej dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom trojndsobok
minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym
Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vyboenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, 11. US 357/2015), resp. v pripadoch, ak pdjde o taku
intenzitu zasahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom zdkladnych prav a slobdd (pozri

nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Uvedené
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skutocnosti by preto umoziiovali Gstavnému sidu odmietnut’ st'aznost’ stazovatel'ky ako

zjavne neopodstatnenu aj bez jej vecného prieskumu.

31. Kedze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky nastolenymi v staznosti (priznanie ndhrady
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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