SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 430/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. Ch., M., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., 7.,
pre namietané porusenie jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 25
Sd/129/2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2013
dorucend staznost M. Ch., M. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd/129/2011.



Stazovatel uviedol, ze:

«... podava staznost vo veci poruSenia jeho zdakladného prdava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods.
1... Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd/129/2011...

Stazovatelovi bolo dorucené uznesenie NS SR zo dna 29. 05. 2013 sp. zn.
980/75/2012 dna 12. 06. 2013. Tymto uznesenim Najvyssi sud SR zruSuje rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 08. 03. 2012 ¢. k. 25 Sd/129/2011-71 a vec mu vracia na dalsie
konanie. V odovodneni uvedeného uznesenia sa okrem iného uvadza: ,,Krajsky sud sice
v rozsudku konStatoval nezrozumitelnost podani navrhovatela, avsak navrhovatela
nevyzval na doplnenie navrhu na zacatie konania a neozrejmil si teda dostatocne, ktoré
rozhodnutie odporkyne je predmetom sudneho prieskumu. “ ...

Stazovatel’ sa svojim navrhom z 25. 05. 2011 domahal preskumania rozhodnutia
odporkyne v povodnom konani. Doposial’ o tomto navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z tohto dovodu stazovatel namieta aj poruSenie prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote.»

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze:

,, Zakladné pravo stazovatela M. Ch. domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho veci spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského svdu Zilina
v konani vedenom pod spis. zn. 25 Sd/129/2011 porusené bolo.

Krajskému svudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 25 Sd/129/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi M. Ch. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur,
ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi M. Ch. trovy konania
v sume 275,94 eur na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., Z.... do 2 mesiacov

‘

po pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatel’a konstatuje, Ze tato napriek tomu,
e je zastipeny pravnym zastupcom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred Gstavnym sudom, ktoré su ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 pism. b)

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce

ochranu svojich zékladnych prav a slobdd zastipené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude st’aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznafenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sidu je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti. AZ na zakonom
presne definované vynimky je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania, pricom
viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sad moZe rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatelia domahaji v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I1I1. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sud zistil, Ze staznost staZovatela sa vyznaGuje zmitonostou svojho
obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatone ur€it¢ odovodnenie ndvrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatel’ v petite domaha. Odovodneniu st’aznosti stazovatela takato
kvalita zjavne chyba, pretoze ten poruSenie svojich prav krajskym sidom v podstate
ziadnym sposobom neoddvodnil, ked’ neuviedol, aké aspekty prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta, a nekonkretizoval
ani postup krajského sudu (napr. jeho nekonanie, opomenutie, neefektivnu c¢innost,
nerozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo iny sposob), ktorym malo dojst

k poruseniu jeho zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 789/09).

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'a vykazuje
na prvy pohlad zavazné nedostatky braniace jej prijatiu na d’alSie konanie, preto ju podla
§ 25 ods. 2 zidkona o tustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

2. Namietku porusenia prava na spravodlivy sadny proces zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' odvodzuje vylu¢ne od pochybenia krajského sudu
spocivajiceho v tom, Ze ho v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku nevyzval

na doplnenie jeho nezrozumiteIného podania.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci, teda aj vSeobecnych siidov v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud

predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az



v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel’aju.

Ked’Ze pochybenie krajského sidu bolo konStatované uz NajvySSim siudom
Slovenskej republiky (ako sidom odvolacim), ktory je v zmysle principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, IV.US 380/04, 1II. US 5/05),
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

3. Zaroven je potrebné uviest’, Ze pokial’ sa stazovatel domnieval, Ze v predmetnom
konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, mal moznost’ vyuzit' pravny prostriedok ochrany
jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je staZnost’ na prietahy v sidnom
konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Napriek tomu, Ze pradvny zastupca
stazovatel'a bol v minulosti (IV. US 111/2011) upozorneny na to, Ze vy&erpanie uvedeného
prostriedku je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany oznaceného prava, podanie takejto
staznosti v napadnutom konani preukdzané nebolo. NevycCerpanie tohto pravneho
prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je dovodom odmietnutia

staznosti vtejto Casti aj ako nepripustnej (m. m. IV.US 306/04, III. US 73/05,
I11. US 78/05).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, ustavny sud sa d’alSimi

procesnymi navrhmi staZovatel’a v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



