SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 228/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNGNENzINININGE:
I D . -
. ictci . -ostipcnych JUDr. Ivetou Balalovou,

advokatkou, Ruzova dolina 10, Bratislava, proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4S7k/40/2020 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) postupom a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Stazovatelia ziadajii napadnuty rozsudok zrusit’, priznat’ im zadostucinenie vo vyske 3 000,00 eur
(slovom tritisic eur) a priznat’ im ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel |l poziadal Miestny urad mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ako prislusny
stavebny trad (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ*) o povolenie zmeny uZivania Casti stavby
bez stavebnych uprav ,,zmena v uZivani nebytového priestoru ¢. x z kancelarie na byt v bytovom
dome na ulici X, stpisné Cislo x, na pozemku registra ,,C*, parc. ¢. x. Prvostupiiovy spravny organ



prvym rozhodnutim ¢. k. 642/18348/2016/Skr-K/50 z 13. aprila 2016 zastavil konanie z dévodu
nedoplnenia svetlo-technického posudenia stazovatel'om.

4. Po odvolani stazovatela |JJij Okresny urad Bratislava (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny
organ®) rozhodnutim ¢. k. OU-BA-OVBP2-2016/73322/K1Z z21. oktobra 2016 zrusil
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu z dévodu, ze porusil
ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

5. Prvostupiiovy spravny orgéan opdtovne vyzval stazovatel'a [ na doplnenie navrhu, a ked’ze
stazovatelom predlozené doklady nepreukazali stlad navrhu so stavebnym zakonom
a STN 734301, rozhodnutim ¢. k. 2831/7918/2017/STA/Skr-K/18 z 15. februara 2017 konanie opét’
zastavil.

6. Po odvolani stazovatela [l druhostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. k.
OU-BAOVBP2-2017/42422/KIZ zo 6. juna 2017 opidtovne zrusil (v poradi druhé) rozhodnutie
prvostupiového spravneho organu a vec mu vratil na nové konanie.

7. Stazovatel’ i} listom zo 16. oktdbra 2017 informoval prvostupfiovy spravny organ o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom spravneho konania, na stazovatela [l
ktory zaroven ziada pokracovat’ v prebiehajicom spravnom konani.

8. Prvostupniovy spravny organ konStatoval, Ze navrh nie je v stlade s ustanoveniami § 43b ods. 4,
5 a6 stavebného zdkona a s ustanoveniami § 43 ods. 1 a 4 vyhlaS8ky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 532/2002
Z.z7.%) as poziadavkami vyplyvajucimi z STN 734301 Budovy na byvanie — body 7.1.2 a 7.2.1
normy. Miestnost, ktorda ma byt podla navrhu jedinou obytnou miestnostou bytu, nespliia
poziadavku na minimalnu vymeru 16,00 m?, a zaroveil nebolo preukdzané, Zze pddorysny tvar
miestnosti umoznuje vybavenie nabytkom podl'a STN 734305 zariadite'nost’ bytov. Prvostupniovy
spravny organ dospel k zaveru, ze medzi predlozenou dokumentaciou absentovalo svetlo-technické
posudenie preukazujice splnenie poziadaviek na minimalne preslnenie a osvetlenie bytu. Sucast’ou
navrhu bol len svetlo — technicky posudok z 30. septembra 2011 od Ing. Zsolta Strandka, ktory
podla prvostupiiového spravneho organu nepreukazuje splnenie tejto podmienky v zmysle
STN 734301.

9. Prvostupniovy spravny organ vyzval stazovatela [ listom ¢. 3687/16481/2018/STA/Zsi-L/37
z 13. aprila 2018 na predlozenie dokladov preukazujucich, ze nehnutel'nost’ uzivana ako byt nebude
ohrozovat verejny zaujem, zivot a zdravie os0b, a teda bude v stlade s poziadavkami ustanovenymi
v pravnych a technickych norméch. Zaroveni konanie prerusil a urcil na doplnenie pozadovanych
podkladov lehotu 60 dni od doruc¢enia pod nasledkom zastavenia konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku. Stazovatel’ JJill reagoval 22. jiina 2018 tak, Ze byt spiiia poziadavky
na minimalnu podlahovu plochu a do podlahovej plochy bytu je potrebné zapocitat’ plochu galérie,
ktorej svetld vySka md 1600 mm. V suvislosti s podlahovou plochou priestoru tiez uviedol, ze



spravna podlahova plocha bytu je 12,685 m? namiesto povodnych 11,685 m?. Pokial’ ide o splnenie
technickych noriem, opitovne odkazal na znalecky posudok Ing. Zsolta Stranaka.

10. Prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim ¢. k. 687/34449/2018/STA/Zsi-K/109 z 7. augusta
2018 konanie o zmene v uzivani nebytového priestoru zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku. Uviedol, Ze nebytovy priestor nespiiia podmienky na zmenu v uZivani na byt
zdovodu nenaplnenia podmienok predpokladanych stavebnym zakonom ani prislusnymi
technickymi normami. Napokon pripomenul, ze stazovatel [JJjjjij bol pouceny o nasledkoch
nedoplnenia jeho ziadosti v stanovenej lehote.

11. Stazovatelia spolu s dalSou ucastnickou spravneho konania il podali odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu zo 7. augusta 2018, o ktorom druhostupiiovy
spravny organ rozhodol tak, Ze ho zamietol arozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil svojim rozhodnutim ¢. k. OU-BA-OVBP2-2019/17617KIZ z 24. januara 2019. Odobril
vyzvy prvostupniového spravneho organu, ako aj prerusenie konania a uviedol, Ze podanie nebolo az
do vydania prvostupiiového rozhodnutia 7. augusta 2018 kompletne doplnené vSetkymi zakonnymi
nalezitostami, ¢oho nasledkom bolo zastavenie konania. Podla oddvodnenia preskimavaného
rozhodnutia teda prvostupniovy spravny orgén postupoval spravne a rozhodnutie aj dostatocne
odovodnil. Druhostupiiovy spravny organ sa stotoznil aj s posidenim namietok tykajucich sa
urcenia podlahovej plochy nebytového priestoru a posudil ich rovnako ako prvostupiiovy spravny
organ. Pokial' ide o ziadost’, t& napokon nebola doplnena v dostato¢nom rozsahu. K namietkam
o nespravnom pouceni a nespravnom urceni okruhu ucastnikov druhostupfiovy spravny organ
uviedol, ze nespravne poucenie bolo zrejme chybou prvostupniového spravneho organu, no bolo
napravené tym, Ze druhostupniovy spravny organ o vSetkych odvolaniach rozhodol v stlade s § 58
spravneho poriadku. K némietke Zzalobcov v 1. az 3. rade, Ze ucastnikmi spravneho konania mali
byt’ aj zalobca v 2.a 3. rade z titulu oprdvnenia z vecného bremena viaznuceho na predmetnom
nebytovom priestore, Zalovany uviedol, Ze postavenie UcCastnikov konania im nevyplyva
z ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zakona a ani osobitného predpisu. Ich prava ani v konani
neboli dotknuté, ked’ze po ich prihlaseni sa do konania prvostupiiovy spravny organ nerozhodol
o ich vyluceni, ale s nimi ako s Uc¢astnikmi konal s tym, ze im dorucil prvostupnové rozhodnutie.
K odvolaniu [Jjjiij druhostupiiovy spravny organ uviedol, zZe bolo podané oneskorene.

12. Stazovatelia podali proti druhostupfiovému rozhodnutiu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢. k. 1S/37/2019-55
z 21. méja 2020 tak, Ze ju v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
ako nedovodnu.

13. K relevantnym namietkam st'azovatel'ov krajsky sud uviedol, Ze pri ur€ovani podlahovej plochy
nebytového priestoru druhostupnovy spravny organ vychadzal z podkladov, ktoré st suastou
administrativneho spisu, ktorého stucast’ou vsak nie je nadobudacia zmluva, ako to uvadza v zalobe
7alobca v 1. rade. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani zmeny vychadzal z ustanovenia § 43b ods. 4, 5
a 6 stavebného zakona a z ustanovenia § 43o0ds. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., v zmysle ktorej
obytna miestnost’ musi spifiat’ poziadavky podl'a STN 734301 v bode 7.2.1 pism. a) na minimélnu
vymeru 16,00 m? ako jedinej obytnej miestnosti bytu. Preto povazoval za dostato¢ne objasnené, ze
navrhovana zmena nespliia zakonnii poziadavku bytu v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
s ohl'adom na celkovu plochu posudzovaného priestoru. Krajsky std preto povazoval tito namietku



stazovatel'ov za nedovodnu rovnako ako ndvrh posudenia nebytového priestoru aj ako byt nizsieho
Standardu. Krajsky sud uviedol, Zze z posudku Ing. Zsolta Stranidka nevyplyva, Ze zmena v uzivani
spifia poziadavky na preslnenie a osvetlenie, a tvrdil, Ze stazovatel' nepredlozil svetlo-technické
posudenie preukazujice, Ze navrhovany byt spiiia poZiadavky na minimalne preslnenie a osvetlenie.
Zaroven nepovazoval za preukdzané, ze pddorysny tvar miestnosti umoziiuje vybavenie nabytkom
podla STN 734305. K namietke, ze stazovatel' ] a stazovatel'ka JJij mali byt ucastnikmi
konania, uviedol, Ze takéto postavenie im nevyplyvalo z ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zakona
aneSlo o osoby, ktoré mali byt ucCastnikmi konania ex lege od zaliatku konania v sulade
s ustanovenim § 76 ods. 1 stavebného zdkona. Prvostupiiovy spravny orgén vsak po ich prihlaseni
sa za ucastnikov konania nerozhodol o ich vylic¢eni podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho
poriadku, ale s nimi od toho ¢asu konal ako s tcastnikmi vratane dorucenia rozhodnutia. Krajsky
sud zastava nazor, ze zastavenim konania nebudi ich prava vyplyvajice z vecného bremena nijako
dotknuté. Pokial’ ide o namietku predpojatosti voci zamestnankyniam prvostupfiového spravneho
organu, krajsky sud skonstatoval, Ze tato namietka bola stazovatel'om [Jjiij podané az po vydani
prvostupfiového rozhodnutia a jeho prava neboli nijako dotknuté. K ucastnickam |l 2 R
d’alej uvadza, Ze nepodali spravnu zalobu a v sprdvnom konani nebolo zasiahnuté do ich prav.
Napokon povazoval krajsky sud za preukazané dodrzanie procesnych podmienok, ked [Jij bol
prvostupiiovym organom vyzvany na dolozenie dokladov, pricom konanie na 60 dni prerusil
a zaroven ho poucil o nasledkoch.

14. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu kasacnu staznost’ z dévodov, ze rozhodol
na zdklade nespravneho pravneho postidenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

15. K relevantnym a kI'i€¢ovym namietkam staZovatel'ov najvyssi spravny std uviedol:

- K nerozhodnutiu o ndmietke predpojatosti stazovatel'a Jjij vo¢i zamestnancom prvostupiiového
spravneho organu uviedol, ze rozhodnutie bolo vydané 7. augusta 2018, stazovatelovi [l
dorucené¢ 5. oktobra 2018 a stazovatel’ podal namietku zaujatosti 10. oktobra 2018. Tu sa stotoziuje
s krajskym stidom v tom, Ze o ndmietke ani nemohlo byt rozhodnuté vzhI'adom na ¢as jej podania.
Touto skuto¢nostou sa nezaoberal ani druhostuptiovy spravny orgéan, kedZe to nemalo vplyv
na rozhodnutie o odvolani. Nerozhodnutie druhostupiiového spravneho orgdnu o dodato¢ne
uplatnenej namietke predpojatosti je v sulade so spravnym poriadkom, pretoze mu takato povinnost’
nevyplyva z § 12 ods. 1 spravneho poriadku, a kedZe odvolanie zamietol, tak by bolo takéto
rozhodnutie nadbytocné.

- Kudajnému neoddvodneniu nezapocitania galérie do pddorysu najvyssi spravny sud uviedol, ze
spravny sud sa k tomu vyjadril v odseku ¢. 75 oddévodnenia rozsudku, kde uviedol, Ze sa stotoznil
s pravnym zaverom a odovodnenim druhostupniového spravneho organu, z ktorého vypoctov je
zrejmé, Ze nespiia poziadavky § 43 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a k nemu prislugné technické
normy.

- Navyse kasacna staznost’ bola odévodnena na zéklade § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Tento
staznostny bod bol vSak argumentovany tym, ze rozsudok krajského sidu nie je dostatocne
odovodneny, pretoze z neho nie je mozné posudit, na zaklade Coho povazoval krajsky sud
za preukdzané uvedené skutocnosti. AvSak riadne oddvodnenie rozhodnutia je podla ustilenej
judikatary astavného stdu, ako aj pravnej tedrie jednym z viacero samostatnych subjektivnych prav



a principov inkorporovanych v pojme zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Preto nemoze
byt odévodnenim kasacnej staznosti nespravne posudenie veci krajskym sudom alebo odklonenie
od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ak stazovatelia namietaji nedostatocné
odovodnenie krajskym stidom. Porusenia prava na spravodlivy proces ucastnika konania postupom
krajského stdu (teda aj namietanym nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia) je mozné
subsumovat’ pod § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ¢o st'azovatelia neurobili, ¢im nedostatocne oddvodnili
kasac¢nu staznost’.

- Pri tvrdenom nespravnom posudeni podlahovej plochy dotknutej nehnutelnosti sa najvyssi
spravny sud stotoznil so zdvermi krajského stidu v tom, ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne,
krajsky sud vec spravne pravne posudil a nalezite odovodnil. Ako v odévodneni rozsudku krajského
sudu, tak aj v rozhodnuti druhostupniového spravneho organu je zretelne uvedené, Ze pivni¢na
kobka sa nezapocitava do podlahovej plochy nebytového priestoru na ucely zmeny v spdsobe
vyuZzivania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 43b ods. 4, 5 a 6 stavebného zdkona a ustanovenia § 43
ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. V zmysle uvedenych ustanoveni a prislusnych technickych
noriem je nevyhnutné, aby jedind obytnd miestnost’ v byte mala minimélnu vymeru 16,00 m?.
Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu a rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu je
jasné, Ze dotknuty nebytovy priestor uvedené poziadavky nespiia v désledku nemoznosti
pripoc¢itania rozlohy pivni¢nej kobky ani galérie — ulozného priestoru nad socidlnym zariadenim.

- Najvyssi spravny std povazuje postup spravnych organov za zékonny, ked’ prvostupiiovy spravny
organ najskor vyzval stazovatela il na preukdzanie, Ze dotknuty nebytovy priestor spiia
zakonné a s tym suvisiace technické poziadavky na zmenu uZzivania. Spravny orgén vychadza
z podkladov, ktoré mu ucastnik konania predlozi. Pokial' teda spravny organ z predlozenych
dokladov, ako ani z pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim nepovazoval za preukazané
splnenie podmienok, tak spravne vyzval stazovatela [JJij na doplnenie podkladov a zaroven
konanie prerusil na primerant dobu. Ked'ze stazovatel’ [JJjjij pozadovanti dokumentéciu nedolozil,
prvostupiiovy spravny organ konanie v stlade s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil.
Krajsky stud tak rozhodol spravne, ked’ povazoval za preukazané dodrZanie procesnych podmienok
pred vydanim rozhodnutia.

- V tejto suvislosti najvyssi spravny sud odkazuje na § 27 ods. 1 a 2 SSP, v zmysle ktorych ak
spravne organy rozhoduji na zéklade zakonom povolenej spravnej tvahy, tak je predmetom
stdneho prieskumu iba, €i pri jej aplikdcii nevybocili zo zdkonnych medzi. To zaroven plati aj pre
posudenie ucelnosti, hospodéarnosti a vhodnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

- K tvrdenému nespravnemu ustaleniu okruhu ucastnikov sprdvneho konania, ktoré malo podla
stazovatel'ov znemoznit, aby sa [ 2 il mali moZnost vyjadrit’ k okolnostiam podstatnym pre
rozhodnutie, a tak potencidlne ovplyvnit' konanie, najvyssi spravny sud uviedol, ze dané osoby
nevystupovali v sprdvnom sudnom konani ako zalobcovia, opomenutie v konani m6Zu namietat’ len

tieto osoby, ktoré tak neurobili, a navySe takyto postup nezasahuje do prav st'azovatel'ov.

16. Napokon najvyssi spravny sid kasacnll staznost’ stazovatel'ov zamietol v zmysle § 461 SSP ako
neddvodnu.



I1.

17. Stazovatelia v ramci argumenticie opakovane napddaji najméd neakceptovanie podkladov
svetlo-technického posudenia dodané stazovatelom [l nespravne poucenie v rozhodnuti
prvostupnového spravneho organu, tvrdené nespravne vyhodnotenie okruhu ucastnikov konania,
nedostatocné odovodnenie najma vo vztahu k nezapocitaniu rozlohy pivni¢nej kobky a ani galérie —
ulozného priestoru nad socidlnym zariadenim do celkovej vymery obytnej miestnosti v byte.
Skutkové aj pravne zavery najvysSieho spravneho sudu povazuji stazovatelia za zjavne
neoddévodnené.

I11.

18. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porugenie
mozno preskimavat’ spolocne.

19. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného stidu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 697/2021).

20. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, treba poukdzat’ na Specifickil
povahu spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje len pradvne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (podobne IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré¢ mu
predchadzali.

21. Podstatou konani spravnych organov na useku stavebnych konani v celej ich rozmanitosti, ktoré
vyustili do ustavnou staznostou namietaného rozsudku najvysSieho spravneho stdu, bolo
posudenie splnenia podmienok prevazne technickej povahy, ktoré vyZzaduje stavebny zakon
a suvisiace predpisy na vyhovenie ziadosti stazovatelov. Najvyssi spravny sud odkazuje
na rozsiahle odovodnenie krajského sudu tykajiice sa ako akceptovania podkladov dodanych



stazovatelom [} tak nespravneho poucenia v rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgéanu,
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia okruhu ucastnikov konania a napokon tvrdeného
nedostatocného oddvodnenia nezapocitania rozlohy pivnicnej kobky a galérie do celkovej vymery
obytnej miestnosti v byte. Z dodanych podkladov nevyplyva, Ze navrhovand zmena bude spinat
poziadavky na preslnenie a osvetlenie v sulade s normou — STN 734301. Tiez nebolo preukdzang,
ze pddorysny tvar miestnosti umoziuje vybavenie nabytkovym zariadenim podl'a STN 734305,
a zaroven nebolo nepredlozené svetlo-technické posudenie, ktoré by preukézalo, ze navrhovany byt
spiiia poziadavky na minimalne preslnenie a osvetlenie. K nespravnemu pouceniu prvostupiiovym
spravnym orgdnom mohlo dojst’ nedopatrenim, ktoré vSak bolo ,,zhojené* druhostupfiovym
spravnym organom tym, Ze o vSetkych podanych odvolaniach bolo rozhodnuté v stilade s § 58
spravneho poriadku. K tvrdenému nespravnemu vymedzeniu ucastnikov spravneho konania krajsky
sud uviedol, ze osobam, ktoré maji pravo uzivat’ predmetny nebytovy priestor na zadklade vecného
bremena, nevyplyva z § 76 ods. 1 stavebného zédkona postavenie ucastnikov konania. Napriek tomu
po doruceni prvostupiiového rozhodnutia s nimi uz bolo konané ako s ucastnikmi v zmysle § 14
ods. 1 spravneho poriadku. S tymito zavermi krajského sidu sa najvyssi spravny sud stotoZiuje,
pripadne ich dopliiia. PretoZe Gistavny stid s tymito zavermi suhlasi, je nedovodné sa k nim opétovne
vyjadrovat’.

22. Skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoznili,
nestaci na prijatie zaveru o nedostatonom oddévodneni, arbitrarnosti ¢i nespravnosti napadnutého
rozsudku. Nemozno z neho vyvodzovat nespravny procesny postup najvyssieho spravneho sudu
veduci k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ako uviedol aj
najvyssi sud, nespravnym procesnym postupom mozno chapat’ taky, ktory znemoznil G€astnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

23. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, ze
z ustavnopravneho hl'adiska nie je dovod na spochybniovanie postupu najvyssieho spravneho sudu
a zaverov napadnutého rozsudku, pretoze tie st dostato¢ne a presved¢ivo zdévodnené. VSeobecny
stud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (m. m. IIL. US 744/2016).

24. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e postup a rozsudok
najvysSieho spravneho sudu, ako aj jeho oddvodnenie nie st poznacené zjavnym omylom.
Rozsudok je zaroven akceptovateI'nym sposobom oddvodneny a v spojitosti s rozsudkom krajského
sudu déva jasnu odpoved’ na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania
uplatnili st'azovatelia. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nebol spdsobily porusit
zékladné prava a prava stazovatelov, ktoré oznaGili v Ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ je
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.



25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



