SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 300/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. L., KoSice, zastipeného advokatom JUDr. Gerhardom
Zvolanekom, Starova 20, Ko$ice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Kogiciach sp. zn. 7 To 76/2013

zo 7. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta prenedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
30. januara 2014 dorucena staznost’ J. L. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na stidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 7 To 76/2013 zo 7. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 15. maja 2013 rozsudkom
Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 6 T 12/2012 vyhldsenym
na hlavnom pojedndvani uznany vinnym z prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka. Sud st'azovatel'ovi vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnii dobu

v trvani jedného roka.

3. Stazovatel' si nasledne zvolil obhajcu, ktory podanim z 28. maja 2013 stdu
oznamil, ze ho stazovatel poveril obhajobou, a poziadal sud, aby mu dorucil vSetky
pisomnosti tykajlice sa stazovatelovej trestnej veci. Odsudzujici rozsudok okresného sudu
bol st'azovatelovmu obhajcovi doruceny 15. jala 2013. Dna 23. jula 2013 podal stazovatel

prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.

4. Napadnutym uznesenim bolo stazovatel'ovo odvolanie zamietnuté ako podané

oneskorene.

5. Stazovatel namieta, Ze lehota na podanie odvolania mala byt pocitana
od dorucenia rozsudku okresného sudu jeho obhajcovi (15. jula 2013), a nie od vyhldsenia
rozsudku (15. maja 2013). Stazovatel’ poukazuje na § 173 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ktory
ustanovuje, ze rovnopis rozsudku sa dorucuje aj obhajcovi obzalovaného. Stazovatel’ d’ale;j
vyjadril nazor, ze je Uplne bez vyznamu, Ze vykondvanie prav obhajoby prevzal jeho
obhajca az po tom, ako bol rozsudok vyhlaseny na hlavnom pojednavani za pritomnosti

obzalovaného, ktory v tom ¢ase nebol pravne zastupeny obhajcom.

6. Na zaklade uveden¢ho malo dojst’” k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti
oznacenych prav. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie nim
oznacenych prav, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a priznal mu trovy pravneho

zastipenia.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. V €l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze ustavny

sud moZze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho



staznostou iba vtedy, ak sa nemoZe domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym
sudom. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym $tatnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, I1. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

11. K staznostnym ndmietkam stazovatel’a tykajucim sa porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu tUstavny sud konStatuje, Ze obsahova strdnka jeho namietok je
subsumovatel'na pod dovolaci dévod podla § 371 pism. 1) Trestného poriadku, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud
zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené

zékonné dévody.

12. Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol st'aZovatelovo odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, ze bolo podané oneskorene. St'azovatel namieta,
ze jeho odvolanie bolo podané v ramci zakonnej lehoty, a teda krajsky sud sa podstatou jeho
odvolania mohol a mal zaoberat’. Z uz uvedeného vyplyva, Ze v stazovatel'ovej veci je dany

dovolaci dévod podla § 371 pism. I) Trestného poriadku.

13. Ustava ani zakon o ustavnom stide nepriptistaji, aby si stazovatel’ ako Gi¢astnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznaéne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a uUCinnych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako stdu odvolacieho je mozné zo stazovatelom tvrdenych pochybeni
v jeho postupe a uzneseni podat’ dovolanie, pravomoc poskytnit' ochranu oznacenym

zékladnym pravam staZovatela ma Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci,



¢im bola zarovenn vylufena prdvomoc Ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skuto€nost
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost stazovatel'a odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré sii viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014



