SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 593/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o wstavnej staznosti staZovatelky _

, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky

¢. k. 18 C 122/2017-696 z 22. jina 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18 C 122/2017-696 z 22. juna 2021 bolo
porusSené pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod apravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod .

2. Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 18 C 122/2017-696 z 22. jina 2021 zrusSuje.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) aprava podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 18 C 122/2017-696 z 22. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 593/2021 z 9. decembra 2021 podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie Gstavnu
staznost’ v ¢asti o namietanom porudeni prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim. Cast’ ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ ||| | | | | I (d2lej o) ..stazovatel*) namietal porusenie svojich
prav postupom a napadnutym uznesenim ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

3. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud vedie konanie pod sp. zn. 18 C 122/2017 o zrusenie
vecného bremena, v ktorom stazovate!l” ||| | | | QNI (v ¢asti bola Gstavna staznost’ odmietnuta)
vystupuje v procesnom postaveni zalovaného a stazovatel’ka ||| | | QNN i< jcho pravnou
zastupkyiou. Z ustavnej st'aznosti zaroven vyplyva, ze napadnutym uznesenim bola st'azovatel'ke
ulozena poriadkova pokuta v sume 250 eur z dovodu neospravedlnenej netcasti na pojednavani
uskuto¢nenom 22. jiina 2021.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze jej bola 15. maja 2021 poStou dorucend zasielka z okresného sudu,
ktord obsahovala viacero podani Zalobkyne, no vyzva na vyjadrenie ¢i ind pisomnost’ okresného
sudu k zasielke prilozené neboli. O konani pojedndvania 22. juna 2021 sa stazovatel'ka dozvedela
az zo samotného napadnutého uznesenia, ktoré bolo doru¢ené do elektronickej schranky
stazovatel’ky ako pravnej zastupkyne stazovatel’a. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze ani
dodatocnou lustraciou v elektronickej schrdnke nezistila Zziadne dorucenie predvolania
na pojednavanie na uvedeny deii. Rovnako ziadne predvolanie nebolo dorucené ani st'azovatelovi.

5. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze pravna zastupkyna zalovaného
(stazovatel’ka) prevzala predvolanie na pojednavanie 15. maja 2021, ale na uvedenom pojednavani
sa nezucastnila a svoju neucast’ neospravedlnila. Kedze stazovatelka svojim konanim stazila
postup konajuceho stidu, ulozil jej okresny sud poriadkovi pokutu v sume 250 eur.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti predovsetkym tvrdi, ze ziadne predvolanie na pojednédvanie jej
(ani stazovatel'ovi) doru¢ené nebolo, a to ani v elektronickej podobe, ani v podobe postovej
zasielky. Porusenie prav teda oddvodnuje absenciou riadneho predvolania na pojednavanie.
Stazovatel'ka tiez namieta postup okresného sadu v tom, Ze dorucovanie nevykonal
prostrednictvom  elektronickej poSty, ¢im poruSil povinnosti vyplyvajice zo zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o e-Governmente*).



7. Napokon napadnuté uznesenie stazovatel'ka povazovala za nedostatocne odovodnené, kedZze
neobsahovalo informaciu, akym spdsobom okresny sud predvolal stazovatelov na pojednavanie,
a tiez v nom absentovalo odovodnenie samotnej sumy ulozenej poriadkovej pokuty.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predsednic¢ka okresného sidu dorucila Gstavnému sudu 26. janudra 2022 vyjadrenie k Ustavnej
staznosti, ktorého prilohou bolo aj vyjadrenie vec prejednavajuceho sudcu okresného sudu.
Vo vyjadreni predsednicka okresného sudu konstatovala, Ze stazovatelke az na jednu zésielku
boli vSetky doruc¢ované do -elektronickej schranky. Predvolanie na pojednavanie nariadené
na 22. jun 2021 bolo stazovatel’ke dorucované v listinnej podobe z dévodu, ze jeho prilohami boli
podania protistrany v konani v listinnej forme a v zna¢nom rozsahu. Predsednicka sudu tiez uviedla,
7e aj z vyjadrenia asistentky senatu vyplynulo, ze zésielka obsahovala predvolanie na pojednavanie,
¢o napokon potvrdzuje aj samotnd dorucenka, ktora sa od st'azovatel’ky vratila.

9. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze text na dorucenke (,,/8C 122/2017 T22/6
podanie ¢. 1. 610 a 614 ) nepripusta inu interpretaciu ako tu, Ze zasielka obsahovala aj predvolanie
na pojednavanie. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze pokial’ stazovatel'’ka mala nejaké pochybnosti
o obsahu zasielky, mala dostatok ¢asu od 15. maja 2021, ked’ zasielku prevzala, na nahliadnutie
do spisu ¢i iny spdsob, ako tieto nejasnosti odstranit’. Napokon zdkonny sudca uviedol: ,, Ddvam
do pozornosti elektronicku spravu pravnej zdstupkyne Zalovaného na cisle listu 682, z ktorej je
zrejmé, ze jej sudy dorucuju zasielky v listinnej podobe aj v inych pripadoch, podla mojich
informacii je to kvoli problemom s fungovanim elektronickej schranky pravnej zdstupkyne
Zalovaného. “

I11.2. Replika st'azovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej tistavnému sudu 22. februara 2022 uviedla: «Podla
ustalenej rozhodovacej praxe dorucenka moze osvedcovat' len skutocnost, ktord je na nej uvedend.
Dorucenka obsahujuca text citovany p. predsednickou sudu odkazuje na cisla listov 610 a 614,
ktoré podla vyjadrenia zdkonného sudcu su priradené k podaniam ||} N NN 610
I 6/4). Bolo by nelogické, aby pri takomto vymedzeni nebolo ani cislom listu, ani
skratkou — napriklad ,,predv.*, ,, TP, alebo slovom , predvolanie” na dorucenke oznacené aj
predvolanie na pojednadvanie. Ak by malo byt pravdivé odévodnenie, Ze zasielky sud nedorucoval
do elektronickej schranky pre problém s jej fungovanim, javi sa paradoxnym fakt, Ze sud uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty dorucoval prave do elektronickej schranky.» Stazovatelka tiez
uviedla, ze nemala doévod pochybovat o obsahu postovej zasielky, ateda nemala dovod
na nahliadanie do spisu s cielom odstranit’ pochybnosti, ¢o v konecnom dosledku nie je ani jej
povinnostou, ale pravom.



IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

11. Podstata namietok stazovatel'ky v stuvislosti s namietanym porusenim jej prava na spravodlivé
sudne konanie je zaloZena na tvrdeni o nespravnom procesnom postupe okresného sudu, ktory
vyustil do nezdkonného rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty, ktoré je navyse
podrla stazovatel'ky nedostato¢ne odovodnené.

12. Vo vztahu k medziam zasahovania tstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze mu v zasade neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze
nie je prieskumnym stdom, resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Povinnost' chranit principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni patri predovietkym vieobecnym sudom. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho
hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené¢ v napadnutom rozhodnuti st dostatocne
odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Predmetom ustavného prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere, su aj rozhodnutia v§eobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom,
resp. rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych orgédnov verejnej moci pri ukladani
poriadkovych pokut (II. US 374/06, 11. US 195/06, 1. US 41/2015).

14. Ustavny stid vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spésobom zasiahnut’
do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sutdnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch
(m. m. I. US 41/2015, IV. US 562/2018).

15. Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré st vyvodite'né zo zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predovsetkym to znamend, ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zikonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (IV. US 562/2018).

16. Podl'a § 100 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) predvolanie na jednotlivé
procesné ukony sudu sa uskutoCnuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi
vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pisomne, vykond sa o tom zaznam
v sudnom spise.

17. Podla § 17 ods. 1 zékona o e-Governmente organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona, priCom tito povinnost nema, ak ide o ukony
v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, a) o ktorych osobitny
predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich orgdn verejnej moci vykondva vylucne v listinnej podobe,
b) ktoré osobitny predpis ukladd alebo umoziuje vykonat’ ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktord nemd listinni podobu alebo elektronicki podobu, alebo
c) ktoré spocivaju vo vykone ¢innosti, akou je ustne pojedndvanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohl'adu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu, obhliadka,
nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné tikony, ktoré sa vykonavaji mimo uradnej budovy,
v ktorej sidli organ verejnej moci.

18. Ulohou tistavného sudu bolo v pripade stazovatelky posudit, &i postupom okresného sudu,
resp. napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté do prav stazovatel’ky.

19. Formu predvolania upravuje § 100 ods. 2 CSP, podla ktorého je na tivahe sudu, akym
sposobom stranu na pojednavanie predvola. Citované ustanovenie vychddza z predpokladu, Ze
predvolanie, predovSetkym na pojednavanie, sa bude uskutoc¢iiovat pisomne. Nevylucuje ale
moznost’ predvolavat’ na konkrétny ukon aj telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami,
pricom ako dokaz na preukdzanie tejto skutocnosti (predvolanie inak ako pisomne) bude sluzit’
pisomny zaznam v sidnom spise. Z uvedeného tieZz vyplyva, Ze nie je vylucené, aby bola strana
na pojednavanie predvoland aj elektronicky, pricom zdznam o tomto sposobe predvolania
na pojednavanie sid zachyti v sidnom spise.

20. Sposob dorucenia predvolania je vSeobecne upraveny v § 105 CSP, z ktorého dikcie vyplyva
uréita postupnost, ato (i) suidom na pojednavani alebo pri inom tkone, (ii) do elektronicke;j
schranky podla osobitého predpisu a napokon (iii) doru¢ovanie prostrednictvom dorucovacieho
organu na adresu podla § 106 CSP alebo dorucovanie osobitnym dorucovacim organom
za kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok podla § 107 ods. 2 CSP.

21. Mozno teda sumarizovat’, ze pravnickym osobam a verejnym organom sa budii pisomnosti
dorucovat’ prioritne na pojednavani alebo pri inom ukone sudu a ked to nebude mozné,
do elektronickej schranky. Aj ked’ ma organ verejnej moci v sulade so zakonom o e-Governmente
povinnost dorucovat ucastnikovi elektronickymi prostriedkami, tato povinnost nie je



bezvynimocna (§ 17 zdkona o e-Governmente). Z citovanych ustanoveni vyplyva moznost’ sudu
dorucovat v urcitych pripadoch pisomnosti aj v listinnej podobe.

22. Okresny sud v napadnutom uzneseni ulozZenie pokuty stazovatel’ke odévodnil tym, ze ,, Pravna
zastupkyna zZalovaného prevzala predvolanie na pojednavanie dna 15.05.2021. Dia 22.06.2021 sa
v§ak nariadeného pojedndvania vo veci nezucastnila, svoju nepritomnost na pojedndavani
neospravedinila - sud jej teda ulozil pokutu tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.
Vzhladom na ni¢im neospravedlnenu neucast pravnej zdstupkyne zZalovaného sud povazuje vysku
ulozenej pokuty za primeranii. . Ustavny sid poukazuje na to, zZe okresny sud jedinym odsekom
v napadnutom uzneseni konstatoval porusenie povinnosti stazovatelky (neospravedInenie neucasti),
prebranie postovej zasielky, ako i odovodnenie primeranosti vysky pokuty.

23. [ ked’ je faktom, Ze na dorucenke sa nachadzal text ,, 18C 122/2017 T22/6 podanie ¢. I. 610
a 614, neznamend to, zZe zasielka skutocne obsahovala sporné predvolanie na pojedndvanie.
Je potrebné tiez zdoraznit, Ze ustavny sud respektuje charakter dorucenky ako verejnej listiny,
napokon skutocnost, Ze zasielka bola stazZovatelke dorucend nie je medzi ucastnikmi spornd.
Spornym ostal obsah zasielky, a to aj v konani pred ustavnym sudom, ked okresny sud ani v ramci
vyjadrenia k ustavnej staznosti dostatocnym sposobom nepreukdzal, Ze predmetna zasielka
skutocne obsahovala predvolanie na pojedndvanie. Sudca okresného sudu sice poukdzal na
niektoré cisla listov sudneho spisu, avsak tieto z hladiska predvolania na pojedndvanie nie je
mozné povazovat za relevantné (islo o podania protistrany) a oznacenie T22/6 tiez nesignalizuje
Jjednoznacny vyklad (ako to naznacil sudca okresného sudu). Napokon pokial’ sudca okresného sudu
naznacil urcité vedomosti o problematickom dorucovani do elektronickej schranky stazovatelky,
ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze tdato okolnost nie je ziadnym sposobom uvedena
v odévodnent napadnutého uznesenia. Ustavny siid vo svojich rozhodnutiach preferuje materidlny
pristup k dorucovaniu, pre ktory je podstatné, ze sa adresat mohol s dorucovanou pisomnostou
zozndmit.

Z uvedeného vyplyva, ze sposob dorucovania nema vplyv na zdakonnost rozhodnutia, pokial' sa
dorucovana zasielka realne dostala do dispozicie adresata. V teraz prejednavanom pripade vsak
stazovatelka namieta, zZe o zasielke, ktora mala byt dorucend, sa dozvedela az z napadnutého
uznesenia okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie nie je dostatocne odovodnené bez zdovodnenia zvoleného sposobu
dorucovania predvolania na pojednavanie, a ustavny sud zaroven nepovazuje za dostatocne
preukdzané, zZe sporna zasielka skutocne obsahovala predvolanie na pojednavanie, ¢o v kone¢nom
dosledku zakladé jeho ustavni neudrzatel'nost’.

24. Namietky, ktoré stazovatelka uplatnila v ustavnej staznosti, preto ustavny sud hodnoti ako
opodstatnené. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany
zakladnych prav a slobod stazovatelky a jeho pristup pri rozhodovani o poriadkovej pokute
nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
zaru€ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.



25. Ustavny sud na zéklade uZ opisanych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresny sud zasiahol do procesnych prav stazovatel’ky (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj do jej
oznacenych prav hmotnej povahy (¢l. 1 dodatkového protokolu), ked'ze rozhodovanie o ulozeni
poriadkove] pokuty malo nepochybne priamy dopad na majetok stazovatelky (bod 1 vyroku
nalezu). Len na okraj Gstavny sud dava do pozornosti, Ze z petitu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze
stazovatel'’ka navrhovala vyslovenie porusenia prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy len vo vztahu
k stazovatel'ovi, pricom v tejto Casti bola uz tstavna staznost’ odmietnuta.

26. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu, bolo na doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit aj
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sidu (bod 2 vyroku nalezu).

27. Pokial' stazovatelka pozadovala aj vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel’ka vystupuje v konani
pred okresnym sudom ako pravna zastupkyina stazovatela, ktory vzhladom na odrocenie
pojednavania eSte bude mat’ moznost predniest vSetky svoje argumenty, a to bez ohladu
na rozhodnutie ustavného sudu v suvislosti s dorucovanim predvolania na pojednévanie
uskutocnené 22. jina 2021. Napokon stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ani neuviedla ziadnu
stvislost’ medzi napadnutym uznesenim o uloZeni poriadkovej pokuty a pravom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti Uistavnej st'aznosti st'azovatel'ky nevyhovel
(bod 3 vyroku nalezu).

Rovnako pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ustavny sud v tejto Casti
Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid v stvislosti s namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu konstatuje, ze
uvedené Clanky neobsahuju konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ale st zakladnymi
ustavnymi normami zakotvujucimi principy, na ktorych je Slovenskd republika budovana,
a zaroven prostrednictvom nich (t. j. principov demokratického pravneho Statu) v spojeni
predovSetkym s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy limitujicimi zasahy Statu vo vztahu k nositelom zakladnych
prav a slobod. V nadviznosti na uvedené treba konstatovat, ze v pripade staznosti podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody
podrla tstavy, pripadne prava zaru¢ené¢ho kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach.

V.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.



29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Vzhladom na fakultativnu moznost’ ustavného sudu priznat ndhradu trov v konani pred
ustavnym sudom, ako i na skutocnost’, ze stazovatel’ka si ndhradu trov konania neuplatnila, ustavny
sud o nahrade trov konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



