SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 24/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. L., P., zastipenej advokatom JUDr. J. B., PhD., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného sudu Presov sp. zn. 20 C/174/2008
z20. aprila 2010 a Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co/87/2010 z 13. oktobra 2010,
a takto

rozhodol:
Staznost A. L. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. januara
2011 dorucena staznost’ A. L. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) rozhodnutiami Okresn¢ho sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn.
20 C/174/2008 z 20. aprila 2010 a Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Co/87/2010 z 13. oktobra 2010 (d’alej len ,,namietané rozhodnutia®). Staznost’ bola
vypracovana a podpisana advokatom JUDr. J.B., PhD.



2. Staznost’ stazovatelky v predloZenej podobe nespiiiala néleZitosti ustanovené
v§20 a § 50 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stude®). Ustavny sud
zistil, ze stazovatelka spolu so st'aznost'ou nedorucila namietané rozhodnutia, ani nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom, hoci
staznost’ bola vypracovana a podpisand v bode 1 in fine uvedenym advokatom. Navyse,
v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami stazovatel'ka (prostrednictvom pravneho

zastupcu) namietala (iba) porusenie v bode 1 uvedenych zakladnych prav a slobod.

3. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Uistavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné
prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili. Podla § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

4. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost podla § 49 anasl. zdkona

o ustavnom sude.

5. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 20



a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude).

6. V suvislosti s (v bode 2) uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 3 a5)
ustavny sud pripomina, ze dany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky
vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sidom
a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, III. US 267/2010,
I1. US 309/2010, III. US 262/2010, II1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti
Gistavny std uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla
§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanoven¢ naleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sadom.*

7. V neposlednom rade ustavny sud dodava, ze stazovatelka, kvalifikovane
zastipena advokatom, sa v suvislosti snapadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu v st’aznosti a jej petite domaha vyslovenia porusenia (iba) zakladnych prav
podla €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, a teda nenapada/nenamieta tieZ niektoré zo

zakladnych prav na sudnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy).

8. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky

konStatuje, Ze staZznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych tstavou



a zdkonom o Ustavnom sude (body 2 a 7), Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2011



