SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 40/05-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Eduarda Béranya a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 19. méja 2005
prerokoval prijati staznost’ B. M., bytom K., zastupeného advokatkou JUDr. D. K., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siadu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 48/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/93 porus§il
zékladné pravo B. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/93

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. B. M. priznava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. B. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisic tristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice [l povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 10. marca 2005 &. k. I. US 40/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost' B. M., bytom K. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Kosice 11 (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/93.

2. V staznosti stazovatel uviedol, ze 2. augusta 1990 podal na okresnom sude navrh
na zacatie konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Toto
sudne konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 14 C 48/93, nebolo doteraz pravoplatne skoncené.
Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom v roku 1999, ktory bol rozhodnutim
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v roku 2000 zruSeny a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu

(aj predsedovi  krajského sudu, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ochrancovi 'udskych prav a Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky) st'aznosti na prietahy v konani. Postup okresného sudu, ked’ jeho
., vec nebola dostatocne efektivne a intenzivne prejednand a po 15 rokoch nie je ukoncena“,

povazuje st'azovatel’ za poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods.2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 48/93, nariadil okresnému sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk a nihradu trov konania vo vyske

5302 Sk.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 5. aprila 2005 pisomne vyjadril
predseda okresného stidu JUDr. V. K. K tomuto stanovisku sa 13. aprila 2005 vyjadrila

pravna zastupkyna st'azovatela.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je uréend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02).

II.

Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, zo spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 48/93, ako aj z pisomnych vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav konania v posudzovanej veci:

A)

1. Stazovatel podal 2. augusta 1990 na okresnom sude (v tom ¢ase Mestskom sude

v K.) proti svojej byvalej manZelke M. M. z K. (dalej len ,,odporkyna‘), navrh na



vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov po rozvode (d’alej len ,,BSM®).
Predmetna vec bola pdvodne vedena pod sp. zn. 29 C 677/90.

2. Na pojednavani konanom 17. oktobra 1990 boli vypocuti Gcastnici k predmetu
sporu.

3. Odporkyna sa vyjadrila k ndvrhu podanim z 15. oktobra 1990 a dodatkom
k tomuto vyjadreniu z 13. novembra 1990. Stanovisko k vyjadreniu odporkyne predlozil
stazovatel’ 13. novembra 1990.

4. Na pojednavani konanom 15. novembra 1990 boli opdtovne vypocuti tcastnici
k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za Gcelom predlozenia d’al§ich
dokazov ucastnikmi.

5. Stazovatel’ oznamil 20. novembra 1990 okresnému sidu mend piatich svedkov
a 22. novembra 1990 oznamil mend d’alSich siedmich svedkov, ktorych ziadal vypocut.

6. Okresny sud 11. decembra 1990 poziadal Okresny siud Michalovce o vypocutie
matky st'azovatel'a (vypocutd 28. janudra 1991).

7. Na pojedndvani konanom 7. marca 1991 boli vypocuti deviati svedkovia.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

8. Pojednavanie konané 15. maja 1991 bolo pre ospravedlnent nepritomnost
stazovatel'a odro¢ené na neurcito.

9. Odporkyna predlozila 7. maja 1991 pisomné ,, pripomienky k vypovediam svedkov
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navrhovatela®. K pripomienkam odporkyne predlozil 24. jana 1991 stazovatel' svoje
stanovisko.

10. Na pojednavani konanom 27. juna 1991 predniesli ucastnici d'alSie stanoviska
k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za uic¢elom zadovazenia sudnych
spisov tykajicich sa urCenia vyzivovacej povinnosti vo¢i detom tucastnikov konania
a predloZenia rozhodnutia o prideleni garaZze.

11. Okresny sud uznesenim z 20. novembra 1991 nariadil znalecké dokazovanie
ohl'adne urcenia ceny hnutelnych veci nachadzajicich sa u odporkyne k 23. augustu 1989.
Znalecky posudok bol predloZzeny okresnému sudu 16. marca 1992.

12. Okresny sud 26. marca 1992 doplnil uznesenie z 20. novembra 1991 o urcenie

hodnoty misy nachadzajucej sa u odporkyne a varica a plynovej fl'aSe nachddzajucich sa na



chate Ucastnikov konania. Znalecky posudok bol predloZzeny okresnému stidu 29. septembra
1992.

13. Na pojednavani konanom 2. decembra 1992 predlozil stazovatel pisomné
., wjadrenie vo veci“, ktoré bolo doru¢ené odporkyni. Tato Ziadala o poskytnutie lehoty na
oboznamenie sa sjeho obsahom. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito (odporkyna
predlozila pripomienky k vyjadreniu stazovatela 9. decembra 1992 a st’azovatel stanovisko
k pripomienkam 6. januara 1993).

14. Okresny sud uznesenim z 1. septembra 1993 nariadil znalecké dokazovanie
ohl'adne urcenia ceny nehnutelnosti v obci S. Znalecky posudok bol predlozeny okresnému
sudu 3. decembra 1993.

15. Na pojedndvani konanom 3. marca 1994 predniesli ucastnici svoje stanoviska
k vykonanému znaleckému dokazovaniu. Odporkyna nesuhlasila s vySkou ocenenia
nehnutelnosti a Ziadala o kontrolné znalecké dokazovanie. Okresny sid pojednavanie
odroCil na neurcito, aby odporkyna mohla oznamit mena svedkov, ktorych navrhuje
vypocut’ (odporkyna 13. septembra 1994 ozndmila meno svedkyne).

16. Na pojednavani konanom 29. septembra 1994 predniesli ucastnici svoje
stanoviska k doteraz vykonanému dokazovaniu. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom pokusu o mimosudne vyporiadanie vzajomnych narokov.

17. Odporkyna 7. decembra 1994 oznamila okresnému siidu mena Styroch svedkov,
ktorych Ziadala vypocut. Stazovatel’ 8. decembra 1994 oznamil, Ze ani po dvoch
stretnutiach s odporkyfiou k dohode nedoslo.

18. Diia 27. januara 1995 bol na okresnom stiide vypocuty jeden svedok. Dalsi dvaja
svedkovia ospravedlnili svoju netc¢ast’ na pojednavani.

19. Na pojednavani konanom 31. januara 1995 predniesli ucastnici svoje aktualne
pripomienky, bola oboznamena vypoved’ svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na
28. marec 1995 s tym, ze budi predvolani traja svedkovia.

20. Pojednéavanie konané 28. marca 1995 bolo pre neucast odporkyne odro¢ené na
neurcito.

21. Na pojednavani konanom 16. maja 1995 boli pritomni obaja tucastnici.
Pojednéavanie bolo odrocené.

22. Stazovatel listom z 8. novembra 1995 urgoval rozhodnutie vo veci.



23. Na pojednavani konanom 15. februdra 1996 sa ucastnici vyjadrili k niektorym
spornym polozkam predmetu sporu.

24. Stazovatel' podanim zo 6. marca 1996 ziadal vykonat’ ocenenie nehnutel'nosti
v cenovej urovni roku 1980, a nie v cenovej urovni roku 1991.

25. Na pojednavani konanom 28. marca 1996 ucastnici predniesli svoje pripomienky
k doteraz vykonanému znaleckému dokazovaniu a svoje stanoviskd k niektorym spornym
polozkéam.

26. Okresny sud 24. aprila 1997 vyty¢il termin pojednavania na 15. maj 1997.

27. Odporkyna 12. méaja 1997 predlozila pisomné , vyjadrenie k vypovediam
navrhovatela z 15. februara 1996 “.

28. Na pojednévani konanom 15. méja 1997 bolo stazovatel'ovi doru¢ené vyjadrenie
odporkyne. V zmysle poziadavky stazovatel'a bolo pojednavanie odrocené na neurcito, aby
mohol zaujat® stanovisko k vyjadreniu odporkyne (jeho stanovisko bolo dorucene
okresnému sudu 20. méja 1997).

29. Na pojedndvani konanom 10. jula 1997 sa tucastnici vyjadrovali k spornym
polozkam predmetu sporu. Ucastnikom bolo ulozené predlozit dokazy o ich tvrdeniach
tykajucich sa hodnoty nehnutelnosti a bol dany pokyn od Okresného sudu Michalovce
vyziadat’ dedi¢ské spisy po rodicoch st'azovatela. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

30. Stazovatel 5. septembra 1997 dorucil okresnému sudu kopiu uznesenia
Okresného stdu M. v dedi¢skej veci. Okresny sud poziadal Okresny sud Michalovce
15. oktobra 1997 o zaslanie predmetného spisu. Diia 14. oktébra 1997 si okresny sud
vyziadal administrativny spis tykajici sa predmetnej garaze od Okresného uradu K., ktory
24. novembra 1997 oznamil, ze pozadovand dokumentacia sa nachadza na Okresnom urade
K., pripadne (po dvadsiatich rokoch) v Centralnom archive mesta K.

31. Okresny sud uznesenim zo 6. februara 1998 nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie ohl'adne ocenenia chaty v obci S.

32. Okresny sad 24. februara 1998 poziadal stazovatela o ozndmenie
spisovej znacky dedi¢ského konania po jeho nebohom otcovi.

33. Diia 18. marca 1998 stazovatel’ Ziadal, aby bolo znalecké dokazovanie vykonané

v cenovej hodnote platnej ku 31. decembru 1980.



34. Okresny sud 1. aprila 1998 poziadal Okresny sid Michalovce o zapozi€anie
dedi¢ského spisu. Spis bol doruceny okresnému sudu 24. aprila 1998.

35. Okresny sud 24. jina 1998 vyty¢il termin pojedndvania na 21. jal 1998 a 8. jula
1998 tento termin zrusil a pojednavanie stanovil na 3. september 1998. Dna 4. augusta 1998
poziadal Archiv mesta K. o zaslanie administrativneho spisu tykajaceho sa vystavby garaze
pre staZzovatel'a v roku 1974.

36. Na pojednavani konanom 3. augusta 1998 sa ucastnici vyjadrili k problematike
nadobudnutia gardze a dalSim polozkdm predmetu sporu a boli vypocuti svedkovia.
Odporkynia navrhla vypocut’ dalSich svedkov, ktorych mend ozndmi do Styroch dni.
Z uvedeného dovodu bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito (odporkyna adresy 6smich
svedkov ozndmila 7. septembra 1998).

37. Okresny sud 3. septembra 1998 urgoval zaslanie administrativneho spisu
z Archivu mesta K.

38. Stazovatel’ 14. septembra 1998 poziadal o predvolanie svedkov a predlozil vypis
z listu vlastnictva na garaz.

39. Okresny sud 23. septembra 1998 nariadil kontroln¢ znalecké dokazovanie
ohl'adne ocenenia chaty v obci S. (uznesenie bolo znalcovi dorucené 30. septembra 1998).

40. Stazovatel’ 28. septembra 1998 predlozil okresnému stidu vypis z listu vlastnictva
na predmetnt chatu.

41. Okresny urad K. predlozil okresnému sudu 6. oktébra 1998 kopiu dokumentov
z rokov 1974 a 1975 tykajucich sa vystavby garaze.

42. Znalec 26. oktobra 1998 poziadal okresny sid o predloZenie dopliujucich
dokladov na vypracovanie znaleckého posudku.

43. Okresny sud 27. oktobra 1998 predvolal ucastnikov na vysluch stanoveny na
12. november 1998 a zaslal im kopiu poziadavky znalca.

44, Dna 12. novembra 1998 boli vypocuti Ucastnici. Odporkyni bolo ulozené
predlozit’ v lehote desiatich dni ,,pisomné podanie ... tykajuce sa kontrolného
dokazovania “.

45. Znalec 13. novembra 1998 vratil okresnému stdu stdny spis sp. zn. 14 C 48/93

s tym, Ze po pripojeni pozadovanych listin ,, podd znalecky posudok “.



46. Odporkyna oznamila 16. novembra 1998 okresnému stdu pric¢inu rozdielu ceny
chaty v posudkoch znalcov (vyS$Sia miera amortizacie v druhom posudku).

47. Na predvolanie okresného stidu zo 17. novembra 1998 boli na okresnom sude
vypocuti 3. decembra 1998 ucastnici k niektorym polozkam predmetu sporu.

48. Na pojednévani konanom 12. januara 1999 (nepritomné odporkyna, predvolanie
neprevzala v odbernej lehote) okresny sid oboznamil obsah stdneho spisu, obsah
dedi¢skych spisov okresného sudu aaj Stitneho notarstva M., vypolul staZovatela
ohl'adne financnych prostriedkov, ktoré mu poskytli jeho pribuzni, ako aj svedkov.
Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 2. februar 1999.

49. Podl'a tiradného zaznamu na €. 1. 329 spisu (bez uvedenia datumu) odporkyna
oznamila, ze jej nebolo dorucené predvolanie na pojedndvanie konané 12. januara 1999,
lebo byva na inej adrese. Navrhla, aby stazovatel' predlozil sudu nou oznaceni vkladnu
knizku, kapnu zmluvu tykajicu sa predaja osobného motorového vozidla a rozhodnutie
sudu tykajuce sa vyzivovacej povinnosti voc¢i synovi.

50. Odporkyna 18. januara 1999 predlozila pisomné ,, pripomienky k vypovediam
svedkov a navrhovatela“ prednesenym na pojednavani konanom 12. janudra 1999.

51. Stazovatel' predlozil 19. januara 1999 fotokopie dokladov tykajucich sa nim
,vynaloZzenych financnych prostriedkov v roku 1998 na majetkopravne vysporiadanie
chaty” a2l. januara 1999 predlozil stdu ,,Stanovisko k pripomienkam odporkyne zo
14. janudra 1999 (stanovisko bolo 28. januara 1999 doru¢ené odporkyni).

52. Na pojednavani konanom 2. februdra 1999 sa ucastnici vyjadrili k niektorym
polozkam predmetu sporu. Pojednavanie bolo odrocené na 4. februar 1999.

53. Na pojednavani konanom 4. februara 1999 (za nepritomnosti odporkyne) bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol predmet sporu rozdeleny a po v rozsudku oznafenych
Castiach prikdzany kazdému z GcCastnikov. Stazovatelovi bolo uloZzené na vyrovnanie
podielu odporkyne zaplatit’ jej 97 546 Sk. Sud rozhodol aj o trovach konania. Diia 4. marca
1999 predseda okresného sudu suhlasil s predizenim lehoty na pisomné vypracovanie
rozsudku do 18. marca 1999 (na rozsudku €. k. 14C 48/93-354 je zrejme omylom uvedeny
datum rozhodnutia 2. april 1999).



54. Okresny sud uznesenim zo 17. marca 1999 opravil vyrok rozsudku, upresnil
vysku prikdzanych veci odporkyni a vySku sumy, ktort je stazovatel’ povinny uhradit’ na
vyrovnanie podielu odporkyne.

55. Prvostupiiovy rozsudok napadla odporkyiia 6. aprila 1999 odvolanim a namietala
aj predpojatost’ ,, konajiiceho prvostupnoveho sudu“. Taktiez stazovatel’ napadol rozsudok
odvolanim doru¢enym okresnému stdu 6. aprila 1999.

56. Uzneseniami z 5. maja 1999 stanovil okresny sud uUcastnikom poplatok za
odvolanie (stazovatel’ uhradil poplatok 25. maja 1999, odporkyiia 9. augusta 1999).

57. Vyzvy na predloZenie vyjadreni k odvolaniam boli doru¢ené ucastnikom 13.,
resp. 15. maja 1999. Stazovatel' predlozil okresnému sudu vyjadrenie 25. maja 1999
a odporkyna 28. méja 1999.

58. Odvolania boli predlozené krajskému sudu 9. jina 1999.

59. Okresnému stdu bol 15. novembra 1999 z krajského sudu vrateny stidny spis bez
rozhodnutia, lebo nebolo k nemu prilozené vyjadrenie vo veci konajicej sudkyne
k namietke zaujatosti vznesenej odporkyiou (sudkyna sa pisomne vyjadrila 17. novembra
1999).

60. Pojednavanie konané na krajskom sude 16. decembra 1999 bolo odrofené na
neurCito za ufelom poskytnutia 30-dilovej lehoty Gcastnikom na moZznost” mimosudneho
rieSenia sporu.

61. Na pojednavani konanom na krajskom sude 20. juna 2000 sa k napadnutému
prvostupiiovému  rozsudku vyjadrili obaja ucCastnici. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 13 Co 216/99-400 zrusil prvostupnovy rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec
vratil na d’alSie konanie.

62. Sudny spis bol doruceny spat okresnému sudu 1. augusta 2000 a uznesenie
krajského stidu bolo doruc¢ené ucastnikom 8., resp. 14. augusta 2000.

63. Okresny sud 11. septembra 2000 stanovil termin pojednévania na 16. november
2000. Tento termin okresny sud 3. oktobra 2000 zru$il a 21. novembra stanovil termin
pojednévania na 4. januar 2001.

64. Na pojednavani konanom 4. janudra 2001 sa Ucastnici konania vyjadrili k svojim
poziadavkdm uvedenym v odvolaniach, stazovatel’ ziadal vykonat' znalecké dokazovanie

ohl'adne ceny chaty a osobného motorového vozidla. Pojednavanie bolo odroc¢ené na



neurcito s tym, Ze staZzovatel’ oznami nazov dvoch realitnych kancelarii v lehote Siestich dni
(stazovatel’ uvedené oznamil 11. januara 2002, sucasne ziadal, aby sa sid zaoberal
pohybom finan¢nych prostriedkov na nim oznacenej vkladnej knizke od jej zaloZenia do
dia rozvodu manzelstva).

65. Okresny sud 23. januara 2001 poziadal realitné kancelérie o zistenie ,, terajsej
trhovej hodnoty“ nehnutelnosti a 24. januara 2001 poziadal S. s., a. s., pobocku K.,
o oznamenie vkladov a vyberov k 23. augustu 1989 na vkladnej knizke. VysSie uvedené
vyzvy okresny sud zopakoval (urgoval) 20. marca 2001.

66. S. s., a. s., pobocka K., predlozila 10. aprila 2001 vypis z predmetnej vkladne;j
knizky s tym, Ze tato bola dia 2. jana 1987 zruSena.

67. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 20. aprila 2001 predlozil
okresnému sudu ,, Vyjadrenie v pravnej veci o vysporiadanie BSM “.

68. Okresny sud poziadal 8. juna 2001 a 2. jala 2001 realitni kancelariu o ,,zistenie
terajsej trhovej hodnoty *“ uz vyssie uvedenych nehnutel'nosti (zasielky vratené spit’ poStou
pre odstahovanie sa adresata bez udania adresy).

69. Odporkyna 25. septembra 2002 v podani adresovanom predsedovi okresné¢ho
sudu ziadala ,, 0 zmenu senaru “.

70. Stazovatel' Zziadal 26. septembra 2001 , 0 wurychlené vytycenie terminu
pojednavania “.

71. Okresny sud 4. oktobra predlozil krajskému stdu sudny spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti (sudkyna vo vyjadreni zo 4. oktobra 2001 uviedla, Ze vzhl'adom na to,
ze ju odporkyna ,,ohovdra a urdza“, sa citi byt’ zaujatd).

72. Okresnému sudu bolo 14. decembra 2001 dorucené uznesenie krajského sudu
z31. oktobra 2001, ktorym bola namietand sudkyna vylicena z prejednivania
a rozhodovania vo veci sp. zn. 14 C 48/93 (uznesenie krajského sudu dorucené ucastnikom
3., resp. 4. januara 2002).

73. Opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2/02 z 10. januara 2002 bola
predmetnd vec ,, presunutd “ do in¢ho stidneho oddelenia.

74. Stazovatel’ 6. maja 2002 urgoval vytyCenie terminu pojednéavania.

75. Odporkynia 20. maja 2002 ziadala ,,0 vydanie predbezného sudneho opatrenia

(tykajuceho sa zakazu predaja majetku, ktory je predmetom sporu).
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76. Okresny sud 24. maja 2002 vyzval odporkyiiu, aby doplnila svoje podanie
o zakonom pozadované nalezitosti.

77. Okresny sud uznesenim zo 17. juna 2002 konanie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia zastavil.

78. Okresny sud 8. augusta 2002 stanovil termin pojednavania na 25. september 2002
a vyzval ucastnikov na predloZenie dokazov ohl'adne ich tvrdeni, resp. oznacenie dokazov,
ktore je eSte potrebné vykonat’.

79. Pojednéavanie konané 25. septembra 2002 bolo vzhl'adom na poziadavku nového
pravneho zéstupcu odporkyne, ktory sa eSte nemal Cas oboznamit’ s predmetnym sporom,
odro¢ené na 20. november 2002.

80. Na pojednavani konanom 20. novembra 2002 bolo konStatované, Ze na stretnuti
ucastnikov 18. novembra 2002 nedoSlo k dohode, lebo odporkyila pozadovala na
vyrovnanie svojho podielu sumu 300 000 Sk, ktort stazovatel’ povazuje za neprimerant.
Preto ucastnici konania pozaduji pokracovat v konani ,,v zmysle zrusujuceho uznesenia
krajského sidu*. Utastnici konania sa opitovne vyjadrili k niektorym spornym polozkam
predmetu sporu. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito s poziadavkou, aby sa ucastnici
vyjadrili k jednotlivym bodom zrusujuceho uznesenia krajského sudu a predlozili navrhy na
doplnenie dokazovania, s tym, ze po ich predlozeni stid rozhodne o d’alSom postupe.

81. Stazovatel predlozil 9. decembra 2002 pisomné stanovisko k niektorym
polozkdm predmetu sporu a pripojil k nemu kopie dokladov preukazujtcich jeho penazny
podiel na nadobudnuti majetku (podanie bolo zaslané odporkyni na vyjadrenie 26. februara
2003).

82. Okresny sud uznesenim z 19. februara 2003 nariadil znalecké dokazovanie
tykajliice sa ohodnotenia osobného motorového vozidla.

83. Odporkyna 28. marca 2003 dorucila okresnému stdu vyjadrenie k stanovisku
stazovatela z 9. decembra 2002.

84. Znalec predlozil 1. aprila 2003 znalecky posudok ¢. 24a/2003 (ocenenie
predmetného osobného motorového vozidla).

85. Odporkyna 2. aprila 2003 predlozila zoznam svedkov ,,na vypocutie vo veci
vypomoci pri vystavbe chaty a pri uprave pozemku ... “ (spolu jedenast’ osdb).

86. Okresny sud 1. augusta 2003 uznesenim urcil znalecné.
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87. Okresny sud 13. januara 2004 stanovil termin pojednavania na 25. februar 2004.

88. Z krajského sudu bola 14. januara 2004 okresnému sudu predloZzena staznost’
stazovatela na priet'ahy v konani.

89. Realitnd kancelaria 19. januara 2004 podala okresnému sudu len vSeobecnu
informaciu o moznej cene nehnutelnosti, lebo jej neboli predlozené konkrétne informacie
urcujuce charakter (a majuce vplyv na vySku ceny) nehnutelnosti.

90. Dalsia realitna kancelaria predlozila 9. februara 2004 ,, vyjadrenie o moznej
vSeobecnej (trhovej) cene nehnutelnosti. Vzhl'adom na nedostatok vstupnych informacii
nemohla cenu redlne odhadnut’.

91. Dvaja svedkovia 23., resp. 25. februara 2004 ospravedlnili svoju netcast’ na
pojednévani.

92. Na pojednavani konanom 25. februara 2004 boli k predmetu sporu vypocuti
svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocen¢ na 21. maj 2004 s tym, Ze odporkyna do tridsiatich
dni predlozi svoje ndvrhy na doplnenie dokazovania. Sid nariadi znalecké dokazovanie
ohl'adne ceny chaty so zdhradou v lokalite S.

93. Stazovatel podanim doru¢enym okresnému sidu 15. marca 2004 Ziadal
zabezpeCit' na najblizS§ie pojedndvanie pisomnu spravu o stave a pohybe finanénych
prostriedkov na vkladnej knizke.

94. Odporkyna 22. aprila 2004 predlozila ,,informaciu — ndavrh na zaobstaranie
dokaznych prostriedkov* a 11. maja 2004 analyzu vyjadreni staZzovatela pocas jednotlivych
usekov konania (vyse 160 stranovy elaborat).

95. Podl'a Gradného zaznamu zo 17. maja 2004 staZovatel poZiadal o odroCenie
pojednévania, lebo od 18. maja 2004 bude hospitalizovany. Ukoncenie liecby v€as oznami.

96. Okresny sud 18. mdja 2004 telegraficky oznamil odporkyni a predvolanym
svedkom zruSenie terminu pojednavania.

97. Stazovatel’ 22. jina 2004 oznamil ukoncenie hospitalizacie a schopnost’ zac¢astnit’
sa d’alsieho konania. Ziadal o stanovenie terminu pojednavania.

98. Sudkyna 13. augusta 2004 ulozila vys$Siemu stdnemu uradnikovi vykonat
vyhodnotenie — pravny rozbor veci od rozhodnutia krajského sidu a navrhnut’, aké dokazy
eSte treba vykonat'.

99. Okresny sud 5. septembra 2004 vyty¢€il termin pojednavania na 20. oktober 2004.

12



100. Stazovatel' 15. oktobra 2004 predloZil sidu splnomocnenie pre syna na
zastupovanie v predmetnom sudnom konani a, Stanovisko k priebehu pojednavania
konaného na Okresnom sude Kosice II, najmd k svedeckym vypovediam *.

101. Na pojednavani konanom 20. oktobra 2004 (pritomni obaja ucastnici) boli
vypocuti svedkovia. Pojedndvanie bolo odrofené na neurcito. Stazovatel'ovi bolo ulozené
v lehote tridsiatich dni predlozit’ jeho stanovisko k eSte spornym polozkam BSM a dorucit’
ho aj odporkyni na vyjadrenie.

102. Stazovatel’ podanim dorucenym sudu 18. novembra 2004 doplnil ,, navrh na
vysporiadanie BSM“, informoval o vynaloZeni finan¢nych prostriedkov po roku 1998 na
zveladenie nehnutelnosti v lokalite S. a vyjadril sa k niektorym svedeckym vypovediam.
V zavere navrhol fyzické pridelenie d’alSich troch veci do jeho vlastnictva.

103. Stazovatel' podal 9. februara 2005 predsedovi okresného sudu st'aznost na
prietahy v konani.

104. Okresnému sudu bolo 14. februara 2005 dorucené splnomocnenie stazovatel'a
pre advokatku.

105. Pravny zéstupca odporkyne 2. marca 2005 oznamil, Ze jeho klientka je chora.
Ukoncenie jej lieCby ozndmi vc¢as sudu.

106. Okresny sud 14. marca 2005 poziadal pravnu zastupkynu stazovatela, aby
odstranila nedostatok v splnomocneni (odvolanie splnomocnenia pre stazovatel'ovho syna).
Sucasne vyzval oboch tcastnikov na ozndmenie, ¢i navrhuji pokracovat’ v dokazovani, ak
ano, aby konkretizovali dokazy, alebo ¢i ma sud pristipit k vykonaniu znaleckého
dokazovania — ohodnotenia nehnutel'nosti v lokalite S. a ocenenia vykonanych stavebnych
prac.

107. Pravny zastupca odporkyne 17. marca 2005 oznamil, Ze jeho klientka je eSte
stale chora.

108. Sudkyna 31. marca 2005 dala stdnej kanceldrii pokyn na predlozenie spisu
vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby vysporiadal vSetky zlozené zélohy, lebo znalcom este
nebolo priznané znalecné.

B)

1. Stazovatel’ podanim z 8. novembra 1995 urgoval na okresnom sude pokracovanie

v konani.
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2. Stazovatel’ podal 3. augusta 1998 staznost’ na prietahy v konani adresovani
predsedovi okresného sudu. Tento v odpovedi €. k. Spr. 2332/98-5 zo 6. augusta 1998
priznal ,,subjektivny prietah v obdobi od 28. marca 1996 do 24. aprila 1997...°, o
ospravedliioval poukdzanim ,, na velku pracovnu zatazenost sudcov*.

3. Stazovatel’ podal 8. marca 1999 predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani. V odpovedi sp. zn. Spr. 2320/99 z 15. marca 1999 mu predseda okresné¢ho sudu
oznamil, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo 4. februara 1999, v dosledku €¢oho jeho
staznost’ nepovazuje za dovodn.

4. Stazovatel’ podal 7. oktobra 1999 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v odvolacom konani (vedenom pod sp. zn. 13 Co 216/1999). V odpovedi
sp. zn. Spr. 10063/99 z 10. novembra 1999 mu bolo ozndmené, ze ,,vo veci mozete
ocakavat vytycenie terminu pojednavania v priebehu mesiaca december 1999 “.

5. Predseda krajského stdu v odpovedi sp. zn. 10063/99 z26. jina 2000 na
opakovanu staznost’ (z 10. méja 2000) stazovatel'ovi ozndmil, ze krajsky sud rozhodol vo
veci 10. jana 2000 a rozhodnutie mu bude doru¢ené cestou okresného sudu.

6. Na st'aznost’ na prietahy v konani zo 16. novembra 2000 odpovedal stazovatel'ovi
predseda okresného sudu listom ¢. k. Spr. 2385/00-3 z 23. novembra 2000, v ktorom
nadvdzne na doterajSie odpovede doplnil (aktualizoval) priebeh konania a k opodstatnenosti
staznosti nezaujal stanovisko.

7. Na prietahy v konani sa stazovatel stazoval podanim z 22. februara 2001
adresovanym ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti). V odpovedi €. k. 2878/2001-513 zo 16. marca 2001 mu bolo ozndmené, Ze
jeho staznost’ postapili na vybavenie (v stlade s prislusSnymi zdkonnymi ustanoveniami)
predsedovi okresného stidu (odpoved’ okresného sudu na tito st'aznost’ nebola k staznosti
podanej ustavnému stdu pripojena).

8. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi sp. zn. 2339/01 z 23. oktobra 2002 na
staznost’ na prietahy v konani z 10. septembra 2002 adresovant ministrovi spravodlivosti
(dorucent okresnému sudu 18. oktobra 2002) aktualizoval stav konania v predmetnej veci
a k predmetu st’aznosti nezaujal stanovisko.

9. Dalsiu staznost na prietahy v konani adresovanii predsedovi okresného sudu

dorucil stazovatel' 11. janudra 2002 okresnému sudu. Predseda okresného sidu v odpovedi
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sp. zn. Spr 2339/01 z 18. januara 2002 nadviazal na doterajSie odpovede na predchadzajice
staznosti a aktualizoval popis chronologického priebehu doterajSieho konania.

10. Na staznost’ na prietahy v konani z 13. januara 2004 adresovanii predsedovi
krajského sudu (postipend 27. januara 2004 okresnému sudu) odpovedal predseda
okresného sudu listom sp. zn. 2325/04 z 2. februara 2004, v ktorom opétovne aktualizoval
sucasny stav konania a uviedol: ,,... Sud teda v danej veci nie je necinny a vykonava vkony
smerujuce kjej ukonceniu. Enormnd zataZenost sudcov tunajSieho sudu..., ktorej je
predmetna vec pridelena a v sudnom oddeleni ktorej je 738 nevybavenych veci, vsak

neumoznuje vykonavat ukony a rozhodovat veci v ucastnikmi predpokladanych lehotach. *

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/93 doslo k poruseniu zidkladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednana (...) suidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zéavazkoch (...)%.

2. Predseda okresného sidu k predmetu staznosti vo svojom vyjadreni z 5. aprila
2005 okrem prehladu tkonov v konani uviedol: ,,... Vzhladom na chronologiu vo veci
vwkonanych ukonov je zrejmeé, Ze i ked konanie v danej veci prebieha od roku 1990, sud
viiom vykondva iikony a nie je necinny. Ditka predmetného konania je ovplyvnend
predovsetkym skutkovou obtiazZnostou sporu, ktora je dand uz samotnym predmetom sporu
— Zzlozitym zistovanim rozsahu BSM, ale inutnostou nariadit v konani znalecké
dokazovania znalcami z réznych odborov.

Casovy usek si vzhladom na obsiahlost spisu vyZiadalo ijeho Stidium sudkyriou,
ktorej bo spis prideleny po vyluceni povodne konajucej zakonnej sudkyne, ale i vysSou
sudnou uradnickou. Navyse je nutné konstatovat, Ze casové intervaly, ktoré uplynuli medzi

jednotlivymi ukonmi v danom konani, su adekvatne objektivnym podmienkam, ktoré su

15



v jednotlivych sudnych oddeleniach, teda aj v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne
na tunajsom sude vytvorené. V danom konani nebol dlhodobejsie vykonany ukon len

v obdobi od 28. 3. 1996 do 24. 4. 1997, tuto necinnost vSak mozZno povazovat za ojedinelu.

()"

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 13. aprila 2005)
na toto vyjadrenie okresné¢ho stdu uviedol: ,,(...) Uz v stazZnosti sme rozobrali chronologiu
vyvoja sporu a netvrdime, Ze sud vo veci nekonal, najmd v prvych rokoch. Stazovatel zacal
upozornovat na svoju situdciu a nespokojnost’ az v roku 1995. Stazovatel’ sa domnieva, Ze
sud v tejto veci nekonal dostatocne intenzivne a efektivne. UZ v navrhu na zacatie konania
bol podrobne spisany majetok, ktory ma byt predmetom vyporiadania BSM, t. j. rozsah
majetku, ktory patril do BSM ku dnu jeho zaniku. Stazovatel’ si uvedomuje, ze ide o spory
ndarocné a zdlhavé ale vzhladom na svoj vek a zdravotny stav povazuje tento cas za
neprimerany.

Sudu po doruceni zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach v roku 2000
ostalo vysporiadat sa najmd s otdzkou trhovej hodnoty chaty a osobného motorového
vozidla, a urcenia vlastnickeho podielu byvalych manzelov na tomto majetku. Hnutelné veci
boli predmetom dokazovania, nové znalecké ohodnotenie chaty nebolo doteraz nariadené.

Sudny spor sa zacal, ked mal staZovatel 58 rokov, dnes ma 73 rokov. V jeho veku
viest tento zdlhavy spor znamend neprimerany stres a napditie, nakolko stale nenadobudol

¢

pravnu istotu, Ze je vlastnikom urcitych vecl.

4. Judikatura ustavného stidu a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu
(napr. L. US 41/02). V sulade s judikatrou ESI’P ustavny std prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

16



I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom
pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetné obéianskopravne konanie
(vyporiadanie BSM po rozvode) sa zacalo 2. augusta 1990, teda pred skoro patndstimi
rokmi, a nie je k dneSnému ditu skonc¢ené na sude prvého stupnia. VzhI'adom na to, ze zakon
o ustavnom sude nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétne;j
pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zacalo v posudzovanej veci

len 15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do tvahy, prekrocilo teda
dvanast’ rokov. K tomu vSak Ustavny sud povazuje za potrebn¢ upresnit’, ze aj ked’ nie je
v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februdrom
1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedo$lo k poruSeniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemdze tieZz zohladnit’ aj stav konania

k uvedenému datumu (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00).

4.2. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj

pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania je prejednanie arozhodnutie obcianskopravnej veci
(vyporiadanie BSM) vedenej pod sp. zn. 14 C 48/93. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
namietané konanie vzh'adom na jeho predmet a skutkovli ndrocnost’ mozno hodnotit’ ako
zlozita vec, ktora mala znacny vplyv na celkovy priebeh konania. V tejto stvislosti
prihliadol aj na vyjadrenie predsedu okresného sudu, Ze Slo o vec naro€nt na dokazovanie,
v ktorej d’alS$i postup sudu zavisel od skutkovej obt'aznosti sporu danej ,,uz samotnym
predmetom sporu — zlozZitym zistovanim rozsahu BSM, ale i nutnostou nariadit v konani

znalecké dokazovania znalcami z roznych odborov®. Napriek uvedenému konStatovaniu

17



vSak ustavny sud dospel k zdveru, Ze tieto okolnosti nemézu ospravedlnit’ celkovi

doterajsiu diZku predmetného konania.

4.3. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
taku zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelom namietanych skutoCnosti, ale aj z hl'adiska

celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Ustavny std konstatuje, e v posudzovanej dobe predmetného konania doslo
k prietahom v konani predovSetkym:
- od 6. januara 1993 (dorucenie stazovatel'ovho stanoviska) do 1. septembra 1993
(nariadenie znaleckého dokazovania), t. j. takmer sedem mesiacov;
- od 16. mgja 1995 (pojednavanie) do 15. februara 1996 (pojednavanie), t. j.
devit mesiacov;
- od 28. marca 1996 (pojednavanie) do 24. aprila 1997 (predvolanie na pojednavanie)
t. J. vySe trinast mesiacov;
- od 10. januara 2002 (opatrenie predsedu okresného sudu) do 8. augusta 2002
(predvolanie na pojednévanie), t. j. sedem mesiacov;
- od 1. aprila 2003 (predloZenie znaleckého posudku) do 13. januéara 2004 (predvolanie
na pojednavanie), ked’ okresny sud vykonal len jeden procesny ukon (urcil znalecné
1. augusta 2003), t. j. vySe devit mesiacov,
ked bol okresny sud bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny (resp. nevykonaval
ukony priamo smerujuce k rozhodnutiu v merite veci), teda spolu za vySe Styridsatpat’
mesiacov, t. j. tri roky a devét’ mesiacov, neboli vykonané vo veci ziadne tkony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas sidneho konania nachadza.
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost’ okresného sidu tustavny sud konstatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené vylucne (tak ako to tvrdi okresny sid)

zlozitostou veci aani spravanim UcCastnikov konania, ale najmd v dosledku postupu
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okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucou v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne pric¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat’. Skutocnost’, ze okresny
sud mal problémy (vysoky pocet nevybavenych veci), ktoré nedokazal riesit, nemdzu byt’
na tarchu UcCastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktoré by vyluovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil

(pozri napr. 1. US 156/02).

Ustavny sud stéasne zdoraziiuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
rozhodnutia stdu prvého stupna trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na
zaklade jeho posudenia v globale povazovat za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym
v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiZ v principe
predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sidu ochranu

stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00).

4.5. Ustavny std si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatairu ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadné odliSnosti. KonStatovanie poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov znamena teda aj konStatovanie porusenia

prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ finanéné zadostucinenie. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,... je presvedceny o tom, zZe sud nekona v sulade s ustanoveniami
viacerych pravnych predpisov, a to najmd s Obcianskym sidnym poriadkom, Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Postupom sudu bol poSkodeny
na svojich zakladnych pravach a pdtnasty rok Zije v pravnej neistote, ¢o vzhladom na jeho
vek a zdravotny stav je neunosné. Navrhovatel uz stratil vieru v pravo a spravodlivost, ked’
sa mdrne tolko rokov snazi domoct’ sa sudneho rozhodnutia v svojej veci, aby nadobudol
pravnu istou, ze je viastnikom urcitych veci. V jeho veku ide o neprimerany stres a napdtie
ktoré preziva. Sam uvadza, Ze v svojom veku si neustdle pripomina vyvoj celej kauzy, aby
nezabudol suvislosti, situdacie a dokazy, na ktoré je potrebné upozorniovat. V celom pripade
po tuto dlhu dobu nebol necinny, ale upozornoval, zZe su jeho prdava porusované a vec trva
neumerne dlho o com svedci predlozend dokumentdcia. V sucasnej dobe sa javi, Ze vSetky
tieto staznosti boli podané bezvysledne. Prvoinstancny sud sice jeho staznosti nepovazoval
za opodstatnené, ale aj tak sa domnievame, Ze pravo stazovatela porusené bolo tym, Ze vec
nebola dostatocne efektivne a intenzivne prejednana a po 15 rokoch nie je ukoncend. V tejto
suvislosti ~ stazovatel navrhuje, aby mu sud, v pripade ak vyhovie staznosti,
priznal primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk ako nemajetkovu ujmu,

¢

a odovodnuje ju dizkou sudneho konania a vekom stazovatela.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podl'a cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela, najmi s prihliadnutim na celkova dizku

konania, ale aj zloZitost’ posudzovanej veci povaZuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri tkony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 16. februara 2005 a vyjadrenie z 13. aprila
2005. Odmena urcend podla § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 665/2004 Z. z., t. j. 1/6 z vypoctoveého zakladu 15 008 Sk, predstavuje za
1 tkon 2 501 Sk a spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokétke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje za 3 tkony spolu
sumu 7 953 Sk. Vzhl'adom na to, Ze si staZzovatel’ uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
5302 Sk, ustavny sud rozhodol o trovach konania v stlade sjeho ndvrhom. Z tychto
dovodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie €astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2005
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