SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 123/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéara (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost obchodnej spolo¢nosti
T a M trans spedition, s. r. 0., Sarovce 545, ICO 34 140 425, zastipenej Advokatskou
kancelariou KaSuba spol. s r. 0., Hornd 41, Banskéd Bystrica, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Roman Kasuba, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 13 Cb 5/2017
zo 6. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti T a M trans spedition, s. . 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktdobra
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spoloCnosti T a M trans spedition, s. r. 0.,
Sarovce 545, ICO 34 140 425 (dalej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel),
zastupenej Advokatskou kancelariou KaSuba spol. s r. 0., Horna 41, Banskd Bystrica,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Levice (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 13 Cb 5/2017 zo 6. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka v procesnom
postaveni zalovanej je sporovou stranou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
13 Cb 5/2017 o zaplatenie sumy 74 329,08 €, ktoré zacalo 16. januara 2017, a v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 3/2017 o zaplatenie 69 120 €, ktoré zacalo 23. januara 2017,
pricom v oboch uvedenych konaniach je zalobcom obchodna spolo¢nost’ FUEL, spol. s r. o.
Stazovatel’ka sa navrhom z 29. aprila 2019 doméhala spojenia konani vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 13 Cb 5/2017 a sp. zn. 14 Cb 3/2017 na spolo¢né konanie, ktoré by bolo
vedené pod sp. zn. 13 Cb 5/2017, ked’ze toto konanie zacalo skor. V navrhu uviedla, Ze obe
konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych sporovych stran, preto je ich spojenie
,V zaujme hospodarnosti konania...ako aj v zdujme sucasného uplatnovania
a vysporiadania vzdajomnych prav stran...”. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh
stazovatel’ky na spojenie konani vedenych pod sp. zn. 13 Cb 5/2017 a sp. zn. 14 Cb 3/2017

zamietol.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrarne,

nedostato¢ne odovodnené a svojvolné, ked’Ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky



pre obligatorné spojenie veci. Stazovatel’ka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje

za ,,nepredvidatelné, v rozpore s §166 ods. I CSP*“.

4. Na zaklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 06. augusta 2019 ¢. k. 13 Cb/5/2017-285
poruSené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Levice zo diia
06. augusta 2019 ¢. k. 13 Cb/5/2017-285 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Levice na

¢

dalsie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



8. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

12. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

13. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

14. V posudzovanej veci sa stazovatel'ka doméhala zasahu tstavného stdu proti

napadnutému uzneseniu okresného sidu, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na spojenie veci.



Okresny sud tak urobil z dovodu, Ze i1 ked obe pravne veci maju rovnaké strany sporu,

tykaju sa rozdielnych pravnych narokov.

15. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim procesnym, proti ktorému podla § 355
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 357 CSP nie je odvolanie pripustné. Ide o uznesenie, ktorym

sa upravuje vedenie konania, teda takymto rozhodnutim nie je sud viazany.

16. Vzhl'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia, ako aj skutocnost’, Ze
samotnym zamietnutim navrhu na spojenie konani sa Ziadne z posudzovanych konani
nekonci, dospel ustavny sud k nazoru, ze posudzovana pravna vec nie je Ustavnopravne
relevantnd. Z hl'adiska materidlneho preto v rozsahu stazovatel’kou uvadzanych dévodov
nemohlo dojst k poruseniu fiou oznaéenych prav (podobne 1. US 571/2013,
III. US 503/2014). Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou je ochrana
ustavnosti konania pred v§eobecnymi sidmi. Z tohto dovodu rozliSuje medzi pripadmi, ked’
nezakonny procesny postup alebo rozhodnutie vSeobecnych sudov vyusti do protitistavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripadmi, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho
aj bolo mozné osamotene hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohl'adu ako postup

protizakonny — protiGstavnost’ konania nezalozi a uZ vobec nie z hl'adiska materidlneho.

17. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezakonnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu ako prvostupnového siudu konajiiceho v pravnej
veci stazovatel'ky nemoze byt samo osebe dovodom na namietanie poruSenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom pripade
neodmietol stazovatel'ke poskytnutie stidnej ochrany, jej ndvrhom na spojenie konani sa

zaoberal a rozhodol o fiom, aj ked’ nie v stilade s jej predstavami.

18. Z wuvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu
a oznac¢enym zakladnym pravom podl'a Gstavy a pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud

po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru



o ich poruseni. Ustavny stud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



