SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. K., B., zastipeného advokatom JUDr. K. Z., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava vypocuvat alebo dat vypoctuvat
svedkov proti sebe zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1

T/88/06 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2011
dorucenda staznost’ V. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava ,, na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 vspojeni s neodovodnenymi prietahmi pri uplatneni prava obzZalovaného na
vypocutie svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav‘ postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T/88/06.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bola 18. oktobra 2006
na okresnom suide podana obZaloba pre trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov
podla § 181c ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov.

Podl'a vyjadrenia stazovatela Okresnd prokuratira Bratislava I v obzalobe navrhla
okrem iného vypocut dve konkrétne svedkyne. Okresny sud z tohto dovodu poziadal
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
,,0 zabezpecenie ucasti svedka na hlavnom pojednavani v zmysle ndavrhu Okresnej
prokuratury Bratislava I*“.

Ministerstvo oznamilo okresnému sudu listom z 29. oktébra 2007, Ze ,, nie je mozné
zabezpecit ucast pracovnika na hlavnom pojednavani “.

Stazovatel uvadza, ze pocas hlavného pojednavania niekolkokrat namietal
,,obmedzenie jeho prdava vypocut’ a konfrontovat’ svedkyne, ktorych vypovede boli klucové
pre podanie obzaloby a sudne konanie 1T 88/2006*.

Podla vyjadrenia stazovatela ,, Formalny postup sudu pri predvolavani svedkyn mal
za nasledok, Ze pojedndvania sudu od roku 2006 prebiehali bez moznosti obZalovaného
vypocut svedkynu obzaloby p. P., ktorej vypoved bola podkladom pre trestné stihanie
obzalovaného.

Sud prvého stupna nevyuZil zdakonné mozZnosti Trestného poriadku, ktoré mal
k dispozicii v § 70 ods. 1, § 88 a obmedzil sa na opakované predvolanie a ospravedinenie
neucasti svedkyn na hlavnom pojedndvani.

Napriek namietkam, obZalovany od roku 2006 nemal moznost’ vypocut svedkynu
obzaloby p. P., konfrontovat' svedkyne obzaloby a vypocut svedkynu p. S. R. k rozporom

v jej svedeckej vypovedi z hlavného pojedndvania. “.



Stazovatel’ poukazuje na to, Ze poruSenie ,, prdva na prejednanie veci v primeranom
Case " zo strany okresného stdu vidi v tom, ze mu nebola poskytnutd ,, ochrana zakladnych
prav upravenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav*,
ked’ konajuci sud nezabezpecil predvedenie, vysluch a konfrontaciu svedkyn navrhnutych

v obzalobe.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud
rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava zaruc¢eného
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprav zaruCenych €l. 6 ods. 1 a¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/88/06, priznal mu primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 72 € ,,a to za kazdy zacaty mesiac, ktory od roku 2007 uplynul bez
toho, aby okresny sud poskytol ochranu prdavu obzalovaného“, ako aj trovy pravneho

zastupenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude néavrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V uvode povazuje ustavny sud za potrebné ozrejmit, ze pri vymedzeni predmetu
svojho prieskumu vychddzal z celkového obsahu odévodnenia staznosti, kde stazovatel
v stvislosti s ndmietkou zbytocnych prietahov poukdzal aj na poruSenie garancii
spravodlivého stidneho procesu zarudeného &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad tito
namietku vymedzil formulovanim namietky porusSenia Ciastkového préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote subsumovaného pod ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je obsahovo
aplikovateI'né prave na pripady porusenia poziadavky rychlosti sidneho konania.

Ustavny std preto vymedzil predmet konania v takom rozsahu, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

Stazovatel’ formuluje namietku porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [v nadviznosti na to aj poruSenia prava

vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe zaruceného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)

dohovoru] v uzSom kontexte. Namietku zbyto¢nych prietahov totiz spaja s neefektivnou
¢innostou konajiceho sudu pri zabezpecovani Ucasti klicovych svedkov obZaloby na

hlavnom pojednavani.

Ustavny sad $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/08)
povazuje za UcCinny prostriedok ndpravy sliziaci na ochranu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov st'aznost’ na postup sudu podana podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.zékon o stdoch®) predsedovi prislusného sadu. Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)



a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania st'aznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia orgédn, ktory

vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom podat predsedovi
prislusného stidu st'aznost’ na prietahy v konani je podl'a konsStantnej judikatiury ustavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriCineny
porusenim zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1.US 33/05, II. US 401/2008). Ustavny std preto
o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze
stazovatel’ tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ sa k otazke vyCerpania u¢innych pravnych prostriedkov poskytovanych
zékonom na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude v staznosti nevyjadril. Ustavny std zistil, Ze tieto stazovatel’ ani
nerealizoval, a teda staznost’ na postup sudu adresovanu predsedovi sudu podla § 62 ods. 1
zakona o sudoch v namietanom konani okresného stdu dosial’ nepodal.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade st'azovatela neboli
preukdzané ani také dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohli viest k odpusteniu
poziadavky na vyuzitie ulinnych prostriedkov népravy podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.



Vzhladom na existenciu procesnej prekazky pre meritérne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatel'om oznaCenom konani okresného sidu bolo poruSené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud jeho

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol z dovodu nepripustnosti.

Rovnaky zaver zaujal ustavny sud aj k casti staznosti obsahujicej namietku
porusenia prava staZzovatel'a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spojeni s ndmietkou poruSenia prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoze ustavny sud v obsahu
prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nevidi zasadni obsahovii odlisnost (napr. II. US 55/98). Pokial by mal tGstavny sud
posudzovat’ namietku stazovatela spojenu s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru samostatne,
brani mu v tom nedostatok pravomoci vyplyvajici z principu subsidiarity podl'a ¢1. 127 ods.
1 tstavy, pretoze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti konanie v st'azovatel'ove;j
veci nebolo pravoplatne skoncené a tito namietku moze stazovatel eSte uCinne uplatnit

pred vSeobecnymi sudmi.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa
ustavny sud dalsimi navrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti z ddévodu pravnej

irelevancie nezaoberal (,, navrh na docasné opatrenie“).

Nad rdmec oddévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zikona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznacenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. juna 2011



