SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/06

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. L., M., vo veci porusenia jeho zédkladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce
v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 1657/99 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 12 C 382/97
a 12 C 692/98) a 9 E 79/04 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 6 CoE 65/05 a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2005 dorucena staznost’ M. L., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta, Ze postupom
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,okresny sid“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 12 C 1657/99 (poévodne vedenom pod sp.zn. 12 C 382/97 a 12 C 692/98)
a9 E 79/04, ako aj postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 65/05 bolo poruSené¢ jeho zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

St'azovatel’ vo svojej staznosti pozaduje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — Pravo na
spravodlivy sud ¢l. 6, Zakaz zneuzZivania prav ¢l. 17 a Pravo na ucinny prostriedok napravy
¢l. 13 postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 382/97,
12C692/98, 12 C 1657/99 a 9 E 79/04 v spojeni 6 CoE 65/05 porusené bolo.

Okresny sud Michalovce zavizuje zaplatit' 1695,-USD so 17,6%-nym urokom
z omeskania od 30. 5. 1997 az do zaplatenie M. L. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohoto nalezu.

M. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto

nalezu.

Stazovatel' zaroven uviedol, ze ,,jeho financna situdcia mu neumoziuje zaplatit

advokata “.
1I1.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) a zist'uje, ¢i nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude. Dovodom, pre ktory mdze ustavny sud odmietnut’ staznost’

uz pri jej predbeznom prerokovani, je aj zjavna neopodstatnenost’ staznosti.

V stlade s uvedenym ustavny sud posudzoval v ramci predbezného prerokovania

moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava stazovatel'a nim uvedenymi sidmi.



V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru okresnym stidom v konaniach
vedenych pod sp.zn. 12 C 1657/99 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 382/97
a12C692/98) a9 E 79/04 a krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 65/05

dospel k zaveru, ze jeho staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Pri svojom rozhodnuti ustavny sud vychadzal z nasledovnych skutocnosti:

a) V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 1657/99 sa stazovatel
domdhal na Zalovanom zaplatenia peniaznej sumy s prisluSenstvom z dévodu nahrady
za stravné voc¢i byvalému zamestnavatel'ovi. O Zalobe stazovatela okresny sud 24. juna
2003 rozsudkom sp. zn. 12 C 1657/99-29 rozhodol tak, ze zalobe stazovatela vyhovel.
Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ 21. jala 2003.

b) Predmetom konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 E 79/04 bol navrh
stazovatela na sudny vykon rozhodnutia. Okresny sud 15. decembra 2004 uznesenim
sp.zn. 9 E 79/04 zastavil konanie, vo¢i ktorému sa stazovatel odvolal. Krajsky sud
20. septembra 2005 uznesenim 6 CoE 65/05 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu,

¢im sa stali rozhodnutia okresného sudu aj krajského sudu pravoplatné.

Podla svojej ustalenej judikatary (IIL. US 116/01, 1. US 116/02, IV. US 61/02,
I1. US 29/03) ustavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v Case, ked’ toto poruSenie trvalo. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny
sud zisti, Ze tie konania, v ktorych staZzovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava
podl'a ustavy a prav podla dohovoru, boli pravoplatne skoncené este pred podanim jeho

staznosti ustavnému sudu, takato st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze tustavny sud dospel k =zaveru, ze staznost staZovatela je zjavne
neopodstatnend, po jej predbeznom prerokovani ju z toho dovodu podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.



