SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 178/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. V. B., B., zastupenej advokatkou JUDr. E. C., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Komarno v konani, ktoré malo byt zacaté navrhom odoslanym pravnou zastupkyiiou na
poStovu prepravu 2. februdra 2005 doporucenou zasielkou pod podacim cislom 27 403 747,

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2009 dorucena staznost’ Ing. V. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
E. C. (dalej len ,,pravna zastupkyfia stazovatelky*), vo veci namietaného porugenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného siidu Komaérno

(dalej len ,,okresny sud*) v konani, ktoré malo byt zacaté¢ ndvrhom odoslanym pravnou



zastupkynou stazovatel’ky na poStovi prepravu 2. februdra 2005 doporucenou zésielkou

pod podacim ¢islom 27 403 747 (d’alej aj ,,ndvrh z 2. februara 2005%).

Stazovatel'ka ako pradvna nastupkyna spolo¢nosti S. spol. s r. 0., B. (dalej len
,pravny predchodca®), ktorou sa stala na zadklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 25. juna
2009 uzatvorenej medzi fiou ako postupnikom a pravnym predchodcom ako postupcom, v
staznosti uviedla:

«Dna 2. 2. 2005 spolocnost S., spol. s r.o. doporucenou zdasielkou pod podacim
cislom 27403747 podala na Okresny sud v Komarne navrh navrhovatela S. spol. s r.o., ...
proti odporcovi Mesto K... o zaplatenie 1.979.184,50 Sk (65.696,889 €) s prisl.

Vzhladom na necinnost’ sudu pri osobnom dopyte o stave konania na Okresnom sude
v Komdrne bolo zistené, Ze predmetné podanie sa v evidencii sudu nenachadza. Nasledna
reklamacia na poste vzhladom na uplynutie reklamacnej doby nebola moznd, kedZe
vzmysle ¢l. 62 ods. 5 Postovych podmienok upravujucich poskytovanie univerzalnej
postovej sluzby a vykonavanie postového platobného styku schvdlenych Postovym
regulacnym uradom, je mozné reklamdciu podat v lehote Sest mesiacov od podania
zasielky.

Na zdklade uvedeného moj pravmy predchodca listom zo dna 18. 6. 2007 kopiu
navrhu spolu s podacim listkom zaslal Okresnému sudu v Komarne, pricom Okresny sud
prostrednictvom predsedu sudu zaslal odpoved, v ktorej uviedol Ze navrh na zacatie
konania sa na sude nenachadza a konanie vo veci neprebieha.

Z uvedenéeho dovodu bola zaslana Okresnému sudu v Komarne vo veci staznost,
ktora bola uzatvorend ako neopodstatnenad s odovodnenim, Ze zasielkou zo dna 2. 2. 2005
pod podacim cislom 27403747 bolo na Okresnom sude v Komdrne dorucené iné podanie,
inej pravnej veci vedenej pod ¢. k.. 5Cb/163/2004. K tomuto zdveru prisiel Okresny sud
v Komarne az po viac ako roku vzajomnej komunikdcie vo predmetnej veci.

S tvrdenim sudu nemoézem suhlasit a predkladam doklady preukazujuce moje
tvrdenia - kopiu postovej knihy so zaevidovanou zdsielkou 27403747, ako aj kopiu podania
vo veci ¢. k.: 5Cb/163/2004, ktora bola na OS v Komdrne podand osobne pracovnickou

kancelarie A. A.



Mam za to, Ze v danom pripade doslo k pochybeniu zo strany pracovnikov sudu,
pricom o dovodoch a naslednej zdamene dokladov mozem len , Spekulovat™, co mi
neprislucha. Nasledkom toho bola skutocnost, Ze navrh navrhovatela S. spol. s r.o., ... proti
odporcovi Mesto K. ... o zaplatenie 1.979.184,50 Sk (65.696,889 €) s prisl. na Okresnom
sude v Komarne nebol vobec zaevidovany (nebolo mu teda pridelené cislo konania).

Okresny sud v Komarne, napriek predlozenym dokladom bol vo veci necinny, cim
porusil moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

KedZe osobné jednanie ohladne hore uvedeného podania bolo neuispesné, podla
odporucania konajuceho sudu bola dna 15. 6. 2007 kopia navrhu spolu s dokladom o jeho
podani zaslana Okresnému sudu v Komdrne avsSak bezvysledne. Nasledne bola podand
staznost na prietahy v konani podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdave sudov, vybavovani
staznosti a o volbdch prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich

predpisov predsedovi Okresného sudu v Komarne, taktiez bezvysledne.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela resp. jeho pravneho predchodcu upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Komdrne vo veci
navrhovatela S. spol. s r.o., B. ICO.... proti odporcovi Mesto K., ICO:..., o zaplatenie
65.696,889 € (1.979.184,50 Sk) s prisl. porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Komdrne prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6.638 €, ktoré je Okresny
sud v Komarne povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia 2.340,62 € (za dva ukony
prdvnej pomoci - prevzatie a priprava a podanie na US SR ¢ 1.163,36 € + 2 x 6,95 € rezijny
pausal), ktoré je Okresny sid v Komdrne povinny zaplatit na ticet advokdta JUDr. E. C. ¢...

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Podstatou namietok st'azovatel’ky boli tvrdenia o tom, Ze postupom okresné¢ho sudu
vo veci ndvrhu jej pravneho predchodcu o zaplatenie sumy 1 979 184,50 Sk (65 696,889 €)
s prisluSenstvom (d’alej len ,,navrh na zaplatenie sumy*), ktory prdvna zastupkyna pravneho
predchodcu a jej sucasnéd pravna zastupkyna zaslala na poStovu prepravu 2. februdra 2005,
doSlo k poruseniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud na zéklade tohto navrhu vobec nekonal.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka predlozila ustavnému sudu fotokdpiu
podacieho listka, ktory bol potvrdenim o =zaslani pisomnosti na poStoviu prepravu.
Doporucena zasielka bola oznacena podacim ¢islom 27 403 747 s tym, Ze ako druh zésielky
bola na podacom listku uvedena znacka ,,RIV*. Odosielatel'om tejto pisomnosti bola pravna
zastupkyna st'azovatel'ky a ako adresat bol uvedeny okresny sid. Na podacom listku vSak
nebol uvedeny ziadny udaj, ktory by svedCil o tom, Ze potvrdzuje zaslanie ndvrhu na

zaplatenie sumy.

Okrem toho stazovatel'ka predlozila k staznosti aj d’alsi dokaz, ktorym bola

fotokodpia listu ,, postovej knihy .

K staznosti stazovatel’ky sa vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr
39/10 z 5. februara 2010, v ktorom uviedol tieto skuto¢nosti:

,,Je pravdou, tak ako tvrdi stazovatelka, Ze sa na mna opakovane obracala JUDr. E.
C. so ziadostou o dohladanie a rekonStrukciu spisu vo veci ndvrhu na zacatie konania
medzi ucastnikmi S. spol. s r.o.... zastipena JUDr. E. C., proti Mestu K... o zaplatenie
1.979.184,50 Sk s prislusenstvom, ktory ako uvadza podala doporucene 2. 2. 2005 pod
podacim cislom 27403747 RIV, pricom mi predloZila aj fotokopiu podacieho listku.

Naposledy som stazovatelke odpovedal listom zo dna 10. 11. 2008 vedenym v sprdavnom

denniku sudu pod Spr 1523/08, kopiu ktorého pripajam a na ktorého obsah sa v plnom



rozsahu odvolavam. K veci dalej uvdadzam, ze vzhladom na opakované staznosti Ziadatelky
som pri vybavovani jej ostatného podania (staznosti na postup sudu Spr 1523/08) v zaujme
predidenia pripadného omylu, vykonal navyse lustraciu vsetkych veci vedenych na tomto
sude, vrdtane archivovanych a to nielen podla ucastnikov konania, ale aj tych, kde
vystupovala ako pravna zdstupkyna ucastnikov JUDr. E. C. Takto som zistil, Ze v
archivovanej veci spisovej znacky 5Cb/163/2004, k podaniu na cislach listu 42 az 51 je
pripojend obalka, v ktorej boli tieto listiny sudu dorucené, riadne zazurnalizovand v spise s
dorucovacim cislom 27403747, podané dna 2. 2. 2005 na Poste B., teda sa jednalo o cislo,
ktorym od pociatku stazovatelka dovodila udajné dorucenie navrhu na zacatie konania v uz
spomenutej inej veci. Poukazujem na obsah sudneho spisu Okresného sudu Komdrno
spisovej znacky 5Cb/163/2004, ktory Vam v originali zapoZiciavam k nahliadnutiu a z
ktorého je nepochybné, zZe tvrdenie stazovatelky nema opodstatnenie.

K Vasej poZiadavke o vyhotovenie kopie dorucovacej knihy z uvedeného obdobia
uvadzam, Ze na sude v zmysle Spravovacieho poriadku sa viedla postova kniha, ktora sa
vSak archivuje 2 roky, do tejto sa viak zaznamenava posta zo sudu odchadzajuca. V tom
Case sa postupovalo podla toho casu uz zruSenej inStrukcie ministra spravodlivosti
Slovenskej socialistickej republiky z 18. 7. 1983 ¢. 15/1973-L, ktorou sa vydal Spravovaci
poriadok pre okresné a krajské sudy, nakolko ind pravna uprava vtedy neexistovala, kde
tunajsi sud postupoval tak, Ze posta prichadzajuca sa eviduje, kontroluje podla takzvaného
uhrnného dodacieho listku v ktorom sa uvadza cislo zasielky, posta z ktorej zasielka prisia
a poradoveé cislo zasielky. Tento dodaci list sa nearchivuje, fakticky ho vsak vidy sud
odkladd, minimadlne na dobu 6 mesiacov, nakolko len v tejto lehote je mozné reklamovat
zasielky. S poukazom na tieto skutocnosti Vasej pozZiadavke na vyhotovenie kopie nemozno

vyhoviet. *

Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze takyto ndvrh nikdy nebol okresnému sadu
doruceny, a teda konanie nemohlo zacat, nebolo mozné v fiom pokraovat, a napokon

nebolo mozné o veci rozhodnut’.

Dna 19. marca 2010 dorucil Gstavny sid pravnej zastupkyni stazovatelky vyjadrenie

predsedu okresného sudu s tym, aby sa k jeho obsahu vyjadrila a aby preukézala tvrdenie,



ze kopia jej podania vo veci sp. zn. 5 Cb 163/2004 bola osobne na okresnom stde podana

pracovnickou advokatskej kancelarie.

Dna 7. aprila 2010 predlozila pravna zastupkyna stazovatel’ky vyjadrenie —
vyhléasenie pracovnicky advokatskej kancelarie, z ktorého vyplyva, Ze 2. februara 2005 bola
vyslana na pracovnu cestu do K. svojou povodnou zamestnavatel'kou, pricom ju pravna
zastupkyna stazovatel’ky poziadala, aby v podatelni okresného sidu podala odpor proti
platobnému rozkazu vo veci spolo¢nosti MEDICINA, spol. s r. 0., k sp. zn. 5 Cb 163/2004.

Prijatie podania jej bolo potvrdené na kopii odporu.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky d’alej v prilohe podania doru¢eného ustavnému sidu
7. aprila 2010 predlozila rukou pisany zdznam (poStova knihu), podla ktorého 2. februara

2005 bol vypraveny ,,ndavrh (S.) .

Dna 14. aprila 20010 pravna zastupkyna stazovatelky opédtovne predlozila
vyhlasenie pracovnicky advokatskej kancelarie s tym, Ze je mozné predlozit’ aj vyhlasenie
jej povodnej zamestnavatel’ky, pretoze sa spolu zucastnili sluzobnej cesty na okresny sud
2. februara 2005. Tiez opakovane predlozila pisomnost oznaCenu za , kopiu postovej
knihy“. Zastupkyna stazovatelky uviedla, Ze , nie je mi zndme z akého dovodu je na
Okresnom sude v Komarne v spise pod zn. 5 Cb 163/2004 zaloZena obalka s dorucovacim
cislom 27403747, ked podla mojej evidencie pod tymto cislom bol preukazatelne zaslany
navrh navrhovatela S. spol. s r. o. proti Mestu K. o zaplatenie 1.979.184,50 Sk*.

Na zéklade vyjadrenia okresného stdu a pravnej zastupkyne stazovatelky ustavny
sud preskiimal aj spis okresného sudu sp. zn. 5 Cb 163/2004, z ktor¢ho zistil, Ze pod touto
spisovou znackou bol na okresnom sude vedeny spor, kde odporcu (osobu odlisnu od
stazovatel’ky ajej pravneho predchodcu) zastupovala pravna zdstupkyia staZovatelky.
Dalej z ¢isla listov 42 — 51 spisu zistil, Ze 3. februara 2005 bola okresnému stiidu doruéena
pisomnost’ oznacena ako ,, Odpor proti platobnému rozkazu ¢. k.: 5 Cb 163/2004“, ktory
vmene odporcu podala pradvna zastupkyna stazovatel’ky, ktorého v tomto konani

zastupovala a ktora je totoZzna s pravnou zastupkynou stazovatel’ky. Tato pisomnost’ bola



zaslana na poStovu prepravu 2. februara 2005 na PoSte Bratislava 56 a je na nej uvedené

Cislo 27 403 747.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel’kou uvedené tvrdenia neboli
ustavnému sudu doplnené takymi dokazmi, na zdklade ktorych by bola hodnovernym
spOsobom preukazala svoje tvrdenie, akym je potvrdenie Slovenskej poSty o prijati zasielky
k preprave alebo potvrdenie podatelne okresné¢ho sidu o osobnom prevzati pisomnosti
(napriek tomu, Ze pracovnicka advokatskej kancelarie tvrdila, Ze na okresnom sude jej bolo
osobne potvrdené podatelnou okresného sudu prevzatie pisomnosti, dorucenie ktorej
stazovatelka v tomto konani chcela okresnému sudu preukéazat). Ustavny sud z toho teda

vyvodil zaver, ze stazovatel’kinmu tvrdeniu chyba akykol'vek znak hodnovernosti.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze stazovatelka nepreukazala, ze
okresny sud dostal 2. februara 2005 navrh, rovnako nepreukazala, ze obsah obalky
koreSponduje s pisomnostou, ktorej odoslanie mala potvrdzovat’ fotokdpia listu ,, postovej
knihy“, z ktorej vyplyvalo, ze 2. februara 2005 pravna zastupkyia stazovatelky zaslala
okresnému sudu pisomnost’ oznacenu ako ,,navrh (S.)“. Medzi tymito dokazmi neexistuje
pri¢innd suvislost. Kazdy z nich potvrdzuje isté skutoCnosti, ktoré ale nehovoria o
jednoznacnom =zavere, ze v danej obalke bola zaslana stazovatelkou prezentovana
pisomnost’. Tato skutocnost’ vyplyva 1 zo spisu okresného sidu sp. zn. 5 Cb 163/2004, do
ktorého bola 3. februdra 2005 pravnou zdstupkyiou stazovatelky v obdlke zaslanej na
poStovu prepravu 2. februara 2005 pod podacim cCislom 27 403 747 dorucend pisomnost’
oznacend ako ,, Odpor proti platobnému rozkazu ¢. k.. 5 Cb 163/2004“. Tento odpor bol
podany pravnou zastupkyiiou stazovatelky v inej pravnej veci, kde zastupovala iného

ucastnika konania.

Podl'a nazoru ustavného stidu mimo d’al§ich pochybnosti nebolo preukazané, aby sa
konanie o ndvrhu na zaplatenie sumy na okresnom sude zacalo. St'azovatel’ka nepreukdzala,
aby takyto navrh bol okresnému sudu doruceny jej pravnou predchodkyiniou. Zo zrejmych
dovodov nemohlo v takomto pripade ddjst’ k prietahom v konani okresného sudu. Okresny

sud totiz nemal o ¢om konat’, a teda ani nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ky na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
konsStatuje, ze vSeobecny sud je povinny poskytnit’ ochranu zakladnému pravu podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ale len za predpokladu, ze preroktiva a rozhoduje vec ucastnika konania. Ak

niet konania, jeho predmetu ani jeho uc€astnikov, nemozZno ochranu poskytnut’.

Ustavny std nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a postupom okresné¢ho sudu, a preto staznost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na predbeznom prerokovani odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky, ktoré v nej nastolila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



