SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/07-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost U, H,, zastupeného advokatom JUDr. D. F., H., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v PreSove sp.zn. 1S 191/2005
z 21. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2007
doru¢ena staznost’ U., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. D. F., H.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a intt pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 S 191/2005 z 21. novembra 2006.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom z 21. novembra

2006 zrusil rozhodnutie stazovatel'a zo 17. oktobra 2005 sp. zn. 13324/05/UR a vratil mu



vec na d’alSie konanie podl'a § 2505 ods. 2 pism. d) Ob¢&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*).

StaZzovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené
jeho zakladné pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy najmi v tom, ze v ¢ase rozhodovania
krajského sudu proti rozhodnutiu st'azovatel'a zo 17. oktobra 2005 uz objektivne prebiehalo
konanie o vydanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny z 25. jula 2005 a vysledok tohto konania mal mimoriadny vyznam pre meritérne
rozhodnutie krajského sudu. V tomto Case uz existoval aj vydany protest prokuratora proti
rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci arodiny, o&om vs$ak staZovatel nemal
vedomost’. Ked’ze z odovodnenia rozhodnutia prokuratora o vydanom proteste vyplyva, Ze
Statnozamestnanecky pomer D. R. skoncil zo zdkona 31. marca 2005, krajsky sud nemohol
v tom Case na zaklade vydaného rozhodnutia uloZzit, aby vo veci skoncenia takého pomeru
u D. R. vydal nové rozhodnutie. Krajsky sud mal teda povinnost’ prerusit’ konanie, ak bol
vydany vo veci podnet na vydanie protestu prokuritora a ak mu krajsky sud ulozil
rozhodnit’ o pravnom vzt'ahu, ktory v ¢ase rozhodovania krajského sudu uz neexistoval
aani v sucasnej dobe neexistuje, postupoval v rozpore so zakonom. Vyklad zakona
¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe*) zo strany sudu bol v rozpore

s jeho obsahom.

Stazovatel preto navrhol stavnému sudu vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela U., H. pravo na sidnu ochranu upravenii v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Presove spis. zn. 1 S 191/2005-55 zo dia
21. 11. 2006 bolo porusené

2. Rozsudok 1 S 191/2005-55 zo dna 21. 11. 2006 sa zrusSuje a vec sa vracia
Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie

3. Sud prizndva stazovatelovi narok na uhradu trov konania a pravnemu zastupcovi

‘

stazovatela narok na nahradu trov pravneho zastupenia. ‘



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny sud“) kazdy
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni zdkladného prava
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S 191/2005.

Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného

studu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €l. 127 ods. 1



ustavy je, Ze o ochrane zikladnych prav alebo slobdod stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym sidom, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tychto
prav, poruSenie ktorych stazovatel namietal, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta aj
porusenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov vratane

ich rozhodnuti a procesnych postupov.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava zaru€eného v Cl. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sudu, ktoré videl v procesnom pochybeni s tvrdenim, ze krajsky
sud mal prerusit konanie vo veci a vyCkat na konanie o proteste prokurdtora, pricom

namietal aj vyklad zakona o Statnej sluzbe.

Krajsky sud konal vo veci arozhodol podla piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku — Spravne stidnictvo.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze ustava rozdeluje tUstavnu ochranu
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory



vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia sidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zaroven mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, II. US 55/98).

Krajsky sud okrem iného vo svojom rozhodnuti uviedol:

,»--. @f pri vydavani rozhodnuti vo veciach skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
je treba aplikovat ustanovenia zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov vrdtane ustanoveni § 46 a § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani, podla ktorych
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané naleZitosti. V odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouZzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Zalovany vsak pri vydavani predmetného rozhodnutia podla citovanych ustanoveni
nepostupoval, pretoze okrem opisu priebehu konania stroho konstatoval, Ze Statny
zamestnanec neabsolvoval odborné vzdelavanie, ktoré je podmienkou vymenovania
Statneho zamestnanca do stalej Statnej sluzby, (...).

Zo strohého odovodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit, na zaklade
akych skutocnosti aplikoval v konani ustanovenie § 154a v spojeni s ustanovenim § 43

ods. 1 pism. b) Zdkona o docasnej Statnej sluzbe. (...)



Zalovany v dalSom konani je povinny meritorne vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne rozhodnut, v konani dosledne resSpektovat
ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
a procesné ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud konStatoval, Zze rozhodnutie
zalovaného bolo nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a preto zrusil jeho rozhodnutie

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze krajsky sud v Case rozhodovania o veci nevedel
o konani prokuratora. Téato skutocnost” vSak pre rozhodovanie Ustavného sudu bola bez

pravneho vyznamu pri posudzovani ustavnosti rozhodnutia krajského sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodnovani
svojho skutkového a pravneho zaberu vo veci staZovatela nemoZno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného
sudu napadnuté rozhodnutie krajského stdu takéto nedostatky nevykazuje a na meritorne
preskimanie napadnutého rozhodnutia preto ustavny sid nie je opravneny. Ustavny std
nezistil taky vyklad piatej ¢asti OSP (Spravne sudnictvo) a zadkona o Statnej sluZbe, ktory by
mohol vyvolat' ucinky nezlucitelné s oznacenym c¢lankom ustavy. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



