SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 30/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
v konani o st'aznosti Josefa Polivku, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K.,
ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 700/92, za Ucasti Okresného sudu

Spisska Nova Ves, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Josefa Polivku na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Spisska Nova

Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 700/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 700/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Josefovi Polivkovi priznava primerané¢ financné¢ zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom péatdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid SpiSska

Nova Ves povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny uhradit Josefovi Polivkovi trovy
pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na tcet

advokata JUDr. P. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 30/05 z 2. februara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Josefa Polivku, bytom H. (d’alej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 700/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ je ucCastnikom konania (v procesnom postaveni
odporcu) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

Toto stidne konanie sa vedie na okresnom sude od 29. méja 1992 pod sp. zn. 1 C 700/92.

Stazovatel' uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sid podl'a ¢l. 127 ustavy rozhodol,

ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a Ziadal, aby mu ustavny sud priznal

primerané financné zadost'ucinenie v sume 120 000 Sk.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu az do 11. januara 1996, ked’ vo veci zacala
konat’ sucasna zdkonna sudkynia (chronologiu tohto obdobia obsahuje vyjadrenie okresného

sudu), Gstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

-19.maja 1992 bol okresnému sadu doruceny , Ndvrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov*;

- 27. j0la 1992 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. august 1992;

- pojednavanie uskuto¢nené 11. augusta 1992 bolo odroc¢ené na neurcito ,,za ucelom
znovupredvolania ucastnikov*;

- pojednavanie uskuto€nené 21. oktobra 1992 bolo odrocené na neurcito za tcelom
vyziadania pisomnych sprav a vypocutia d’al$ich svedkov;

- 22. februara 1993 okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. marec 1993;

- pojednavanie uskuto¢nené 3. marca 1993 bolo odrofené na neurcito ,,vzhladom
na prevedenie dalSich svedeckych vypovedi “;

- 10. septembra 1993 okresny std nariadil pojednavanie na 22. september 1993;

- pojednavanie uskuto¢nené 22. septembra 1993 bolo odrocené na neurcito, pricom
navrhovatel’ke bolo ulozené preverit’ a zistit’ miesto, kde sa nachadza zalovany;

- 21. februdra 1994 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. marec 1994;

- pojednavanie uskutocnené 1. marca 1994 bolo odrocené na neurcito za ucelom

znovupredvolania svedkyne (nedostavila sa z dovodu praceneschopnosti);

V d’alSom obdobi obsah spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje ukony uvedené v prilohe
jeho vyjadrenia z 24. marca 2005 sp. zn. Spr. 2056/05, a preto ustavny sud poukazuje len

na tieto ukony, ktoré povazuje za preukdzané.

«Vyjadrenie konajucej sudkyne JUDr. J. G. vo veci ustavnej staznosti Josefa Polivku

()



Vo veci som zacala konat 11. 1. 1996 ako tretia sudkyna v poradi (vec napadla
nasud 19.5.1992). Dna 25. 1. 1996 bolo vytycené pojednavanie vo veci, kedy som
(vzhladom na to, Ze som bola az tretou konajucou sudkynou v poradi) medzi ucastnikmi
odsuhlasovala jednotlivé polozky patriace do BSM. Po tom, co prdvny zastupca
navrhovatelky podal navrhy na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov, poziadala som
Okresny sud Melnik o vysluch svedkov. Toto doZiadanie bolo vybavené v decembri 1996
a pojednavanie bolo vytycené na 31. 1. 1997.

Na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky sud odrocil pojednavanie za ucelom
znaleckého dokazovania. Vzhladom na obsah vypovede ucastnikov na tomto pojedndavani,
sud doplnil dokazovanie Ziadostou z Okresného uradu, Zivnostenského odboru, vyziadal
si spis z Okresného uradu, odboru zZivotného prostredia, zamestnavatelov, resp. predoslych
zamestnavatelov ucastnikov sud Ziadal o oznamenie vysky ich prijmu a sud vyzval
ucastnikov na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie.

Navrhovatelka podanim zo dna 17. 3. 1997 poZiadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud jej Ziadosti nevyhovel uznesenim zo dna 21. 3. 1997. Vzapdti na to,
ucastnici zlozili preddavok na znalecké dokazovanie. To nariadil sud uzneseniami zo dna
21. 7. 1997, kedy ustanovil Ing. J. B., znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti, Ing. S
0., z odboru bytovych zariadeni, Ing. M. M. z odboru cestna doprava. Dna 19. 9. 1997
podal znalecky posudok Ing. O., dna 4. 11. 1997 Ing. M. a dina 28. 5. 1998 Ing. B. Sud dna
9. 2. 1998 rozhodol o priznani znalecného pre Ing. O. a Ing. M. po tom, ¢o boli znalecké
posudky dorucené na pisomné vyjadrenie. Na Ziadost' Ing. B. ho sud upovedomil o tom, aby
znalecky posudok podal v zmysle stavebného povolenia a o znalecnom za podanie tohto
znaleckého posudku sud rozhodol dna 2. 4. 1998. Dna 24. 6. 1998 Zalovany ucastnik podal
namietky voci znaleckému posudku, ktoré boli dorucené znalcovi na pisomné vyjadrenie
v lehote 15 dni a po marnom uplynuti lehoty sud toto vyjadrenie urgoval. Dna 2. 11. 1998
tento sudny znalec podal vyjadrenie k namietkam odporcu a tieto namietky boli dorucené
odporcovi. Podanim zo dna 22. 12. 1998 odporca opdtovne namietal vyjadrenie sudneho
znalca. Tieto namietky sud opdtovne dorucil znalcovi na vyjadrenie, ktorych zaslanie musel
sud opdtovne urgovat, ato 3. 5. 1999 a 25. 5. 1999. Dna 25. 5. 1999 Ing. B. sa opdtovne
vyjadril k namietkam odporcu. Podanim zo dna 7. 6. 1999 odporca vzniesol ndamietku

zaujatosti voci sudnemu znalcovi Ing. J. B., tuto namietku sud znalcovi dorucil a podanim



zo dna 7. 7. 1999 znalec odmietol tvrdenia udavané odporcom, avsak pripojil sa k Ziadosti
odporcu urcit noveho znalca a to z toho dovodu, ,,aby nemusel podavat dalSie vyjadrenia
k nezmyselnym nardazkam a pripomienkam odporcu®. Uznesenim zo dna 28. 7. 1999 sud
rozhodol, zZe znalec Ing. J. B. je vyluceny z podania znaleckého posudku a dna 30. 9. 1999
sud vyzval odporcu na zloZenie preddavku na dalsie znalecké dokazovanie. v ten isty den
sud ustanovil za znalca Ing. S. H. z odboru ocenovania nehnutelnosti. Aj voci tomuto
znalcovi zniesol odporca namietky podanim zo dna 14. 10. 1999 a odvolal sa voci
uzneseniu, ktorym ho sud vyzval na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania.
Sud ho vzapdti vyzval, Ze na zdokladovanie svojej socidlnej situdcie a nasledujuci den
po doruceni vz. 6 O. s. p. mu sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaplatenie
preddavku na znalecké dokazovanie (po spravoplatneni uznesenia o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov) sud vyzval navrhovatelku na zlozZenie preddavku. Dna 10. 2. 2000
sa znalec Ing. S. H. vyjadril kvznesenej namietke zaujatosti adna 27.3. 2000 sud
rozhodol, Ze tento znalec nie je vyluceny z podania znaleckého posudku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 26. 4. 2000 a v maji 2000 sud zaslal spis znalcovi.
Dna 6. 6. 2000 znalec pozadoval sud doplnenie dokladov, dia 30. 6. 2000 sud vyzval
ucastnikov na sucinnost, t.j. vyzval ucastnikov, aby predloZili pozadované doklady
znalcovi. V septembri 2001 dosiel sudu znalecky posudok, ktory sud zaslal ucastnikom
na pisomné vyjadrenie. V novembri 2001 pravny zdstupca navrhovatelky podal vo veci
stanovisko.

Dalsi termin pojedndavania sud vytycil na derni 17. 10. 2003 a vydal uznesenie
o priznani znalecného pre znalca Ing. H. Pravny zdstupca navrhovatelky navrhol vyZiadat
si od realitnych kanceldrii trhovu cenu nehnutelnosti a kvoli tomu bolo odrocené
pojednavanie. Zaroven mal pravny zastupca navrhovatelky Specifikovat, ktoré veci Ziada
jeho klientka prikazat do jej vlastnictva, pravny zastupca podanim zo dna 27. 10. 2003
Ziadal lehotu zo strany sidu prediZit, pretoze sa mu nepodarilo s klientkou skontaktovat,
Dna 14. 11. 2003 sud vydal opravné uznesenie vo vztahu k priznanému znalecnému pre
znalca Ing. H.

Dna 22. 12. 2003 sud poziadal 5 realitnych kancelarii na oznamenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré aj po urgenciach dosli sudu do 25. 2. 2004. Medzi tym pravny



zastupca navrhovatelky jej vypovedal plnu moc a zastupenie prezval novy prdavny zastupca
JUDr. B. B.

Vzhladom na zmenu prdvneho predpisu sud na zistenie trhovej ceny nariadil
znalecké dokazovanie dna 1. 4. 2004 a za znalca ustanovil Ing. J. M. Znalec podal posudok
dna 1. 10. 2004, ktory spolu s uznesenim o znalecnom sud dorucoval dna 12. 10. 2004
ucastnikom na pisomné vyjadrenie. Odporca podal vyjadrenie k tomuto posudku dna
26. 10. 2004 a opdtovne nesuhlasil s obsahom znaleckého posudku. Dna 3. 3. 2005 sud
podanie odporcu poslal znalcovi na pisomné vyjadrenie a znalec sa k tymto namietkam
vyjadril podanim, ktoré doslo na sud 16. 3. 2005. Vo svojom vyjadreni uvadza, ze odporca
nespolupracoval pokial ide o ohliadku bazénu.

Samotné konanie o vyporiadanie BSM je narocné na dokazovanie, pretoze vela
poloziek medzi icastnikmi je spornych. Ucastnici boli pouceni o moznosti skoncit' konanie
sudnym zmierom podla § 99 O. s. p., avSak na takomto ukonceni sporu ucastnici nemali
zdujem.

Sud vytycil termin pojedndvania po tom, co znalec zaslal svoje pisomné vyjadrenie
k namietkam na termin 15. 6. 2005 - skorsi termin sud nevytycoval, pretoze ustavny sud
si vyziadal spis a sudu nie je zrejmé, kedy bude spis procesnému sudu vrateny.

K obsahu ustavnej staznosti stazovatela Josefa Polivku udavam, Ze sam stazovatel’
sposobil prietahy vo veci tym, zZe voci podanym znaleckym posudkom poddval svoje
nesuhlasné vyjadrenia (¢l. 121, 127, 255 spisu), v dosledku coho sud tieto podania zasielal
znalcom na zaujatie ich stanoviska (¢l. 124, 129, 261 spisu).

Voci sudom ustanovenym sudnym znalcom stazovatel vzniesol namietku zaujatosti
(¢l. 123, 141 spisu), ktoré sud postupoval znalcom na podanie vyjadrenia (¢l. 135 a 151
spisu) a nasledne o tychto podaniach sud vydaval rozhodnutia (¢l. 136 a 152 spisu).

Po doruceni vyzvy na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie sa stazovatel
odvolal, poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a po presetreni jeho socialnej
situacie mu sud promptne priznal oslobodenie od sudnych poplatkov (¢l. 142 az 147 spisu).

Poukazujem i na to, Ze stazovatel nespolupracoval so znalcom pri ohliadke
nehnutelnosti (neumoznil mu zistit povodné rozmery bazénu), ako to vyplyva z podania
znalca z ¢l. 261 -i samotnd existencia bazénu ku dnu zaniku manzZelstva je spornd

a po pravoplatnosti rozvodu bol bazén stazovatelom prestavany.



Zo strany sudu bola nutnost nariadit nové znalecké dokazovanie na hodnotu
nehnutelnosti vzhladom na zmenu pravnych predpisov.

Sud nie je toho nazoru, Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom zo strany sudu,
uzis poukazom na zdvaznost a charakter sporu a nutnost rozsiahleho dokazovania
(mnohokrat sposobencho spravanim sa stazovatela). Vdacsiu plynulost zo strany konajucej

sudkyne nebolo mozné zabezpecit' i vzhladom na pracovnu zataZenost.»

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o naroku na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Ide o sporové
konanie, ktoré nie je pravne zloZzité. V tychto konaniach sa pouziva pravna uprava
obsiahnutd v zdkone ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ktorej vysledok a pouzivanie su stabilizované v pomerne
rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov, kde je upravena i metodika postupu vSeobecnych
sudov v tychto sporoch. Zaroven vSak ustavny sud uzndva, ze takého spory su svojou
povahou casto narocné na dokazovanie, pretoze je potrebné nielen zistit' okruh veci

patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Ucastnikov konania, ale aj ich



hodnotu ku diiu jeho zaniku a zohladnit’ tieZ viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaju z § 150
Obcianskeho zédkonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového

spolocenstva.

Na skutkovl zloZitost veci poukazuje aj okresny siud vo svojom vyjadreni
z 24. marca 2005 sp. zn. Spr. 2056/05. Ustavny sid je napriek uvedenému toho nazoru,
ze v danom pripade neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré¢ by odovodnovali takmer 13-

ro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

2. Druhym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud skiimal priebeh konania v stvislosti
so zbyto¢nymi prietahmi, bolo spravanie stazovatela ako UuCastnika tohto konania.
Je pravdou, Ze stazovatel opakovanym podavanim namietok k znaleckému posudku
a v jednom pripade aj neuspeSnym namietanim zaujatosti sidneho znalca (na €o poukazal
aj okresny stid vo svojom vyjadreni) prispel k prediZeniu priebehu konania. Z obsahu tychto
namietok vyplyva, ze nemali zdsadny charakter a v mnohom sa opakovali. Uvedenymi
skuto¢nost’ami vSak nie je mozné ospravedInit’ ne¢innost’ konajuceho sudu ani ospravedlnit’

doterajsiu diZku priebehu preskamavaného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého istavny sid hodnotil, ¢1 doslo v uvedenom konani

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie, ktoré
sa sice zacalo 19. méja 1992, avSak vzhl'adom na to, ze zdkon o stavnom sude nadobudol
ucinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej poOsobnosti, relevantné
obdobie, v ktorom moZzno skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo k zbytocnym prietahom podla
Cl. 48 ods.2 ustavy, sa zacina od 15. februara 1993 V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenava, ze ak aj nie je v zasade opravneny skiimat arozhodnut o poruSeni
zékladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamend to, Ze pri celkovom hodnoteni,
¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemoze tiez

zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (IV. US 277/04).



V priebehu konania, ktoré trva od podania navrhu okresnému sidu uZz takmer

13 rokov, tstavny sud zistil tieto obdobia poznacené zbyto¢nymi prietahmi v konani:

-od 3. marca 1993 (uskutocnilo sa pojednavanie vo veci) do 10. septembra 1993
(okresny sud nariadil pojednavanie vo veci), t. j. v trvani 6 mesiacov;

- od 22. septembra 1993 (uskutocnilo sa pojednavanie vo veci) do 21. februdra 1994
(okresny sud nariadil pojednavanie vo veci), t. j. v trvani 5 mesiacov;

-od 1. marca 1994 (uskuto¢nilo sa pojedndvanie vo veci) do 11.janudra 1996
(okresny sud nariadil pojednavanie vo veci), t. j. v trvani 22 mesiacov;

-od 5. februdra 1996 (navrhovatelka predlozila navrhy na vypocutie svedkov)
do 8. novembra 1996 (okresny sud dal pokyn na zabezpecCenie vysluchu svedkov
prostrednictvom doziadaného sudu), t. j. v trvani 9 mesiacov;

- od 25. septembra 2001 (okresny sud dal pokyn, aby bol znalecky posudok doruceny
ucastnikom na vyjadrenie) do 22. septembra 2003 (okresny sid nariadil pojednavanie

vo veci), t. j. v trvani 24 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu predstavuje viac ako 5 rokov a 6 mesiacov.

Ustavny sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim okresného sidu uvedenym v jeho
vyjadreni k staznosti, ze: ,,... staZzovatel nespolupracoval so znalcom pri ohliadke
nehnutelnosti (neumoznil mu zistit poévodné rozmery bazénu)“, priCom ,,i samotna
existencia bazénu ku dnu zdaniku manzelstva je spornd (...)“. Bolo prave vecou konajuceho
sudu dokazovanim odstranit’ pochybnost’ o existencii bazénu ku diu zaniku manZzelstva,
¢o vSak nebolo podmienené udajnou ,,nespoluprdacou stazovatela so suidnym znalcom,
lebo okresnému sudu predloZzeny znalecky posudok obsahoval alternativy ohodnotenia

nehnutelnosti s bazénom aj bez neho.

Ako nie dostato¢ne efektivny postup okresného sudu v konani je mozné kvalifikovat
to, ze uznesenie sp.zn. 1 C 700/92 z 30. septembra 1999, ktorym okresny sud ustanovil
znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti, neobsahovalo udaj o lehote, v ktorej mal byt

znalecky posudok vypracovany a predlozeny. Na tento nedostatok upozornil okresny sud
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ustanoveny znalec pripisom zo 6. jina 2000. Obdobne neefektine postupoval okresny sud
v stvislosti s uznesenim sp. zn. 1 C 700/92 z 1. aprila 2004, ktorym novoustanovenému
znalcovi ulozil predlozenie znaleckého posudku v lehote 30 dni pod hrozbou uloZenia
poriadkovych opatreni (znalec uznesenie prevzal 13. aprila 2004), priCom znalec znalecky
posudok v skutoc¢nosti predlozil bez akéhokol'vek opatrenia zo strany okresného sudu

az 1. oktobra 2004.

Ustavny sud nemohol akceptovat ani obranu okresného sudu spocivajucu
v poukdzani na ,, pracovnu zatazenost*, v désledku ktorej nebolo mozné dosiahnut’ ,, vicsiu

plynulost zo strany konajucej sudkyne *.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoZze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sudnom konani. Ustavny sad poznamenava,
Ze nie je mozné v Ziadnom pripade prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusSenie ich

zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 1 C 700/92, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zédkona o istavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 120 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st’aznosti.

Poukazal najma na to, Ze ,, Ide o majetkovy spor po rozvode, ktorého vysledkom malo
byt urcenie k spolocnému majetku ucastnikov, napr. aj rekreacnej chalupy, ktora takto

“

chatra, kedZe nie je urcené viastnictvo k nehnutelnosti*.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany nielen deklaraciu poruSenia, pripadne

prikazom na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 700/92, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim
na spravanie stazovatel’a a jeho podiel na predizeni konania (uvedené v &asti IT bode 2 tohto
nalezu), ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. P. K.
Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola
15 008 Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
2501 Sk a 2x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods.3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2005
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