SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 211/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. M., zastipeného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou,
Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 17 Co 50/2013 z 8. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. M., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22.januara 2014 doruCena staznost D. M., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 17 Co 50/2013 z 8. oktdbra 2013 (d’alej len

,hamietany rozsudok®). Staznost bola doplnena podanim stazovatela dorucenym



ustavnému sudu 17. februara 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal na Okresnom
sude Presov (d’alej len ,,okresny sud®) proti Zalovanému Petit Press, a. s., Bratislava,
,ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy - zverejnenie ospravedlnujucich
¢lankov v denniku Presovsky Korzar, a to za nepravdivé a dehonestujuce vyroky... ako aj

ospravedinenie za clanok uverejneny v denniku Sme dna 30. 3. 2010... .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 189/2010 zo 7. juna 2011 Zzalobu zamietol, ale
krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 124/2011 z 19. aprila 2012 jeho rozsudok zrusil.

Okresny sud po doplneni dokazovania opakovane Zalobu stazovatela zamietol
rozsudkom sp. zn. 12 C 189/2010 z 15. novembra 2012. Stazovatel’ podal v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 50/2013

z 8. oktobra 2013 rozhodol tak, Ze potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud si v plnom rozsahu iba osvojil skutkové zistenia a pravne hodnotenie
veci okresnym sudom, s ¢im stazovatel’ nestihlasi a hodnoti ho ,, ako nespravne, nezakonne,

naviac arbitrarne “.

Stazovatel' v staznosti cituje z rozsudku okresného sudu a nestihlasi s hodnotenim
skutkového stavu, ako aj pravnymi zavermi okresného sudu, ktory ho klasifikoval ,,ako

osobu s urcitymi prvkami verejnej postavy...

Poukazuje na to, zZe ,, v prejednavanej veci treba mat za nepochybné, Ze ani jedna
zo Studentiek, stazovateliek, neuviedla, akymi konaniami a formami malo dochadzat k tzv.
sexualnemu obtaZovaniu Studentiek, a preto zavery vSeobecnych sudov pri hodnoteni tejto
otazky a problematiky su neakceptovatelné a spocivaju na ich nespravnom hodnoteni,

svojvoli... ~.

V staznosti stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu jeho pradva na sikromie, ktoré chrani

dohovor (€l. 8 ods. 1), malo dojst’ tym, Ze ,, vSetky tri clanky uverejnené zo strany Petit



Press a. s. v dinoch 29.3.2010, 30.3.2010 a 31.3.2010 boli uverejnené nie ndahodou, ale
cielene bezprostredne v obdobi, ked’ sa schylovalo k parlamentnym volbam v nasom Stdate,
pricom ja, stazovatel, som bol jednym z kandidatov do tychto volieb, a to na kandidatke
politickej strany SaS.

Tieto nepravdivé clanky teda bezprostredne smerovali voci mojej osobe a ich
jedinym cielom bolo zasiahnut do mojho sukromného Zivota, znizit moje dobré meno a
poskodit ma v osobnom, pracovnom, ako aj verejnoprospesnom Zivote, a to uverejnenim
nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich tvrdeni zasahujucich do mojho prava na ochranu
cti, dostojnosti a sukromia osoby. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i poévodca zasahu si
uvedomoval ich nepravdivost’ a konal umyselne, alebo ¢i islo len o jeho nedbanlivost.

Zverejnenim tychto troch neprimeranych clankov ako hodnotiacich usudkov, ktoré
zasiahli do mojho prava na ochranu cti, dostojnosti a sukromia osoby, ktorych
neprimeranost spociva v tom, Ze logicky nevyplyvaju z pravdivych premis, doslo k hlbokému
zasahu do vsetkych oblasti mojho Zivota, doslo absolutne k naruseniu mojho rodinného
Zivota (rozvrat manzelstva, naruSenie rodicovskych vztahov s detmi, naruSenie chodu
spolocnej domacnosti), pracovného zivota (strata ucitelského zamestnania a vykonu funkcie
docenta na vysokej skole, stazenie hladania nového zamestnania nielen v oblasti
primeranosti mojho vzdelania, ale aj robotnickych povolani), znemoznenie dalsej verejnej
apolitickej angazovanosti (zruSenie clenstva v SaS), strata spolocenského postavenia
a vaznosti spoluobcanov v blizkom okoli a pod.

Ja, stazovatel, som nebol absolutnou osobou verejného zdaujmu, t. j. nebol som
politicky zndmy, pretoze islo o pociatky mojej angazovanosti, ktoré boli v zarodku
negativisticky —popreté uverejnenim nepravdivych clankov o mojej osobe ako
vysokoskolského odborného pedagoga posobiaceho vo vyucbe v oblasti matematiky...

Preto ako nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v omyle sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, je potrebné povazovat zavery sudov, Ze ja, staZovatel, som
v nicom neprodukoval takéto dokazy, Ze som bol vyluceny z co i len jedného vyberového
konania pre sexudlne obtazovanie, zZe ma fakticky odvrhla manzelka, deti, priatelia, Ze
kazdy vo mne vidi sexualneho maniaka, Ze som stratil priatelov, odstahoval sa do
Cerveného kriza, Ze aj Americkd asocidcia matematikov ma v suvislosti so sexudlnym

obtazovanim povazuje za zlocinca, Ze je narusend spolupraca s touto spolocnostou...



Sirokej odbornej verejnosti v oblasti prdva a justicie je zndme, Ze opakovane
vSeobecné sudy posobiace na uzemi Slovenskej republiky rozhodli vo viacerych zndamych
kauzach jak samotnych politikov (Ing. Slota, JUDr. Fico, Ing. Miklos, Ing. Dzurinda), ako
aj sudcov (JUDr. Harabin, JUDr. Polka...) o ochrane osobnosti tak, zZe Zalobnym ndvrhom
bolo vyhovené a bolo rozhodnuté aj o financnej satisfakci.

Je preto nespravne, pokial vSeobecné sudy v prejednavanej veci aj v sulade so
zauzivanou sudnou praxou vo vysSie uvadzanych kauzdch nepostupovali a nerozhodovali
v ramci prava na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté, nerozhodovali v sulade s principom rovnakého postavenia
a rovnosti zbrani.

Stazovatel’ ma zato, zZe Krajsky sud... zaujatim nespravneho pravneho ndzoru
v odvolacom konani rozhodol nezdakonne, rozhodol v rozpore pri rieseni pravnej otdzky (tej
istej alebo analogickej), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym spésobom
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekonal
v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a tym porusil pravo

ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny stid nalezom vyslovil, ze
... Zdkladné pravo D. M., na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 17
Co 50/2013-260 zo dna 8. 10. 2013 porusené bolo.
... Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 Co 50/2013-260 zo dia 8. 10. 2013
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit D. M., ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 340,90 Eur na ucet jeho pravnej zdastupkyne JUDr. Dasi Komkovej... “.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takiito moznost redlne nepripustaju (III. US 103/2012,

II. US 539/2012).



Podstata namietok stazovatela tykajicich sa namietan¢ho porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v jeho tvrdeni, ze krajsky sud (namietanym rozsudkom,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatela v konani
o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy), svoje rozhodnutie nalezitym sposobom

neoddvodnil, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie arbitrarne.

Ustavny sad pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry zdéraziiuje, Géelom prava
na stidnu ochranu zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ v§eobecného
sudu vo veci konat a rozhodnut (II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zikonom
predpokladané aumoznené procesné ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(porov. v tomto zmysle napr. IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom st upravené naleZitosti odovodnenia

rozsudku.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’al$ou opravnou
inStanciou v systétme vSeobecn¢ho sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba ustavnu zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zédkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az Cl. 50 tustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného
sadu (napr. m. m. III. US 533/2011, I11. US 539/2012).

Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval odovodnenie napadaného rozsudku
krajského sudu, ktory je stazovatelovi zndmy, po preskimani obsahu hodnoti namietany
rozsudok krajského sudu ako jasny, zrozumitelny a zodpovedajuci obsahu zédkladného prava
zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru
Gstavného sidu oddvodnenie rozsudku krajského sudu spiia parametre zdkonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) anevykazuje znaky



arbitrarnosti. Krajsky sud najprv rekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery
okresného sudu (strana 1 az 5), ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a, d’alej uviedol podstatné odvolacie ndmietky stazovatela na zruSenie
rozhodnutia okresného sudu (strana 5 az 6), a potom svoje pravne zavery odovodnil jasnym
a zrozumitenym sposobom (strana 7 az 11) a odpovedal na vSetky podstatné odvolacie
namietky stazovatela. Ustavny sud nevidi v skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
v rozsudkoch krajského sudu (i okresného sidu) ni¢, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti

alebo ustavnej akceptovatel'nosti.

Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (I. US 232/08) re$pektuje nazor,
podla ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dovodov a namietok, a tieZ pravo na
sudnu ochranu neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom, teda za poruSenie tohto zdkladného priva nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym siidom (obdobne, III. US 284/08,
I1. US 539/2012).

Ustavny std v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze jeho tlohou nie je pdsobit’ ako tzv.
Stvrtd inStancia sudnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi alebo pravnymi omylmi
vSeobecnych sudov a jeho ulohou nie je ani posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich
zo zakonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“, ale iba posudenie jeho Ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08,

I11. US 462/2012).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu relevantni
suvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu, namietkami staZzovatel'a uvedenymi v staznosti
a zékladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (obdobne m. m. I. US 159/08, I1L. US 103/2012).



Ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde navrhom (staznostou)
viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne interpretuje ako
viazanost’ petitom staznosti (porov. napriklad IV. US 106/2013 a tam citovana
prejudikatara). Ked’ze v petite staznosti stazovatel’ Ziada vyslovit’ len porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud sa nezaoberal jeho namietkou porusenia prava na ochranu sikromia

podra ¢l. 8 dohovoru, ktort uviedol stazovatel’ v odovodneni staznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014



