SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a sudcu Jana Mazaka v konani o staznosti M. K. a A. K., obaja bytom L. W., Pol'ska
republika, zastipenych advokatom JUDr. P. V., N., vo veci poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 87/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. K. prizndava finanéné zadostucinenie vo vyske 25000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A. K. priznéava finanéné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
dvadsatpéttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny jej vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Martin je povinny uhradit M. K. a A. K. trovy konania vo
vySke 15 260 Sk (slovom pétnasttisicdvestosestdesiat slovenskych kortin) na tcet advokata

JUDr. P. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 2. februara
2004 dorucené podanie M. K. a A. K. (d’alej len ,,staZzovatelia®), obaja bytom L. W., Pol'ska
republika P. r., zastGpenych advokdtom JUDr. P. V., N., oznacCené¢ ako ,,Staznost™.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze jej predmetom su zbytocné prietahy v konani Okresn¢ho
sudu Martin (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 10 C 87/99 o zalobe stazovatelov
(ako poskodenych) o ndhradu Skody v zmysle § 427 anasl. Obcianskeho zakonnika
v suvislosti s dopravnou nehodou z 29. augusta 1998 proti odporcovi v 1. rade Ing. M. R.
a odporcovi v 2. rade Cokoladovny — Slovakia, s. r. 0., Senica. Za zavinenie dopravnej
nehody bol odporca v 1. rade uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla
§ 224 ods. 2 Trestného zdkona rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 62/98 z 31. marca

1999.

Stazovatelia d’alej v st'aZznosti uviedli, Ze Zalobu o nahradu Skody podali okresnému

sudu 26. jala 1999, ako aj tieto d’alSie skuto¢nosti:



,, Okresny sud v Martine ako vecne a miestne prislusny sud na prejednanie veci, vo
veci ustanovil sudkyinu JUDr. M. G. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 10 C 87/99 zo
dna 19. 11. 1999 bola JUDr. M. G. vylucend z prejedndvania a rozhodnutia veci.

Vo veci Okresny sud v Martine od podania zaloby t. j. od 26. 07. 1999 do dnesného
dna nevytycil ani jeden termin pojednavania. Napriek viacerym pisomnym Ziadostiam
o wiycenie terminu pojednavania a urgenciam stazZovatela na necinnost sudu, sud do
dnesného dna nevytycil vo veci pojedndavanie a ani do dnesného dna ndam nezaslal
oznamenie vzhladom k comu sa vo veci nekona.

..Dna 18. 08. 2000 sme Okresnému sudu Martin zaslali celu zdravotnu
dokumentaciu M. K. a jeho manzelky A. v suvislosti s utrpenymi zraneniami.

Okresny sud Martin si od nas vyziadal pre ucely znaleckého dokazovania doklady
ako obodovanie bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia. Avsak listom zo dna
18. 08. 2000 sme oznamili Okresnému sudu Martin, Ze uvedené listiny nemozeme sudu
zaslat, nakolko Fakultna nemocnica ako aj Nemocnica s poliklinikou Zilina, kde boli
stazovatelia oSetreni, vyda takéto dokumenty len sudu. Zo spisu... vSak je zname, Ze Okresny
sud Martin si od Fakultnej nemocnice pozadovany posudok o bolestnom nevyziadal a ani do
dnesného dna neurcil znalca pre vycislenie bodového hodnotenia bolestného a staZenia

¢

spolocenského uplatnenia z prislusnej dokumentdcie. *

Stazovatelia pozaduju priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 300 000 Sk,
ktord ,, predstavuje ndahradu Skody za znicenie a poskodenie veci prevazanych v motorovom
vozidle navrhovatela a Ciastku za bolestné navrhovatela pana K. a bolestné pani K., ktord
je trvalo invalidna a priemernu mesacnu rentu do buducnosti do 65 roku veku ako rozdiel

medzi priemernym invalidnym dochodkom “.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. K. a manzelka A., rod. L., obaja bytom L. W.,
Pol’skd republika, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov Okresnym sudom v Martine v konani ¢. k. 10 C 87/99

porusené bolo.



2. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,-
Sk proti Slovenskej republike, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
3. Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske

‘

18.552,- Sk proti Slovenskej republike do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sad staznost stazovatelov predbezne prerokoval 24. februara 2004

a uznesenim ¢&. k. II. US 53/04-9 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel'ov a predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo tstne pojednévanie. Predsednicku okresného sidu zaroven ustavny sud vyzval,

aby sa vyjadrila k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatelov a predsednicka okresného sudu ustavnému suadu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Predsednicka okresného stdu zaslala tstavnému sudu vyjadrenie k st'aznosti
(Spr 2010/04 z 22. marca 2004, dorucené 5. aprila 2004), v ktorom okrem iného uviedla:
,1. Vo veci sp. zn. 10 C 87/99 uvddzam nasledovnu chronologiu ukonov sudu
a ucastnikov (ukony sudu su zvyraznené):
- 13. 8 1999 — Zaloba M. K. a manzelky A. K. rod. L., obaja Polska republika, proti
zalovanym v rade 1. Ing. M. R., M., v rade 2. Cokolddovny Slovakia s. r. o. Senica
o nahrade skody, dosla na sud
- 23.9. 1999 — zdkonna sudkyna JUDr. M. G. predloZila vec na rozhodnutie o jej
zaujatosti — vyluceni Krajskému sudu Zilina
- 19. 11. 1999 — Krajsky sud Zilina uznesenim 7 Nc 387/99 wylicil JUDr. G.
z prejedndvania a rozhodovania veci
- 25. 1. 2000 — spis dosiel na Okresny sud Martin
- - --predseda sudu pridelil vec sudkyni JUDr. M. 1. (nezisteny ddatum)



7. 2. 2000 — sudca dal pokyn na pripojenie spisu zn. 2 T 62/98 a zabezpecenie
zdravotnej dokumentacie a dalsich dokladov a na dorucenie Zaloby na vyjadrenie
zalovanym 1., 2.

7. 2. 2000 — Velvyslanectvo Polskej republiky v Bratislave pozZiadalo o informdciu
o stave sudneho konania

7. 2. 2000 — sud zZiadal o vyjadrenie tiez Slovensku poistoviiu a. s.

17. 2. 2000 — zistené z oddelenia T, Ze Zalovany v rade 1. bol pravoplatne odsudeny
(27. 10. 1999) a poziadal o odklad vykonu trestu

23. 2. 2000 — zalovany v rade 1. podal vo veci vyjadrenie

7. 3. 2000 — zalovany v rade 2. podal vo veci vyjadrenie

21. 3. 2000 — Slovenska poistovia a. s. podala vo veci vyjadrenie

14. 4. 2000 — sudca vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na doloZenie znaleckého
posudku, vycislenie narokov a odstrdanenie nedostatkov plnomocenstva — do 10 dni
21. 8. 2000 — pravny zastupca zalobcov dorucil sudu podanie z 18. 8. 2000, plnu moc
a zdravotnu dokumentdaciu

25. 8. 2000 — sudca dal pripojit spis zn. 2 T 62/98

16. 11. 2000 — sudca zaslal podanu dokumentaciu pravnemu zastupcovi zalobcov
spdt na zabezpecenie prekladu do jazyka slovenského

17. 1. 2001 — sudna kancelaria predlozila spis sudcovi — po zisteni, Ze preklad
dokumentov nebol dolozZeny, spis sudca dal predloZit' na 28. 2. 2001

2. 3. 2001 — sudna kancelaria predlozZila spis sudcovi — po zisteni, Ze preklad
dokumentov nebol dolozZeny spis sudca dal predloZit na 30. 4. 2001

24. 5. 2001 — sudna kancelaria predloZila spis sudcovi — po zisteni, Ze preklad
dokumentov nebol doloZeny spis sudca dal predlozit' na 1. 8. 2001

1. 8. 2001 — sudna kancelaria predlozila spis sudcovi

22. 11. 2001 — sudca vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby do 15 dni sudu oznamil,
v akom Stadiu sa nachadza uplatnenie nahrady Skody od Slovenskej poistovne a. s.

8. 2. 2002 — sudna kancelaria predlozZila spis sudcovi — po zisteni, Zze odpoved na
vyzvu nedosla, sudca dal spis na kalendar 1. 3. 2002

5. 3. 2002 — sudna kancelaria predlozZila spis sudcovi — po zisteni, Ze odpoved’ na

vyzvu nedosla, sudca dal spis na kalendar 30. 4. 2002



2. 5. 2002 — sudna kancelaria predlozZila spis sudcovi

21. 2. 2003 — pravny zastupca zalobcov dorucil sudu urgenciu konania vo veci
a nariadenia pojednavania

11. 3. 2003 — sudca upozornil pravneho zastupcu Zalobcov na nedostatok sucinnosti
a opakovane ho vyzval, aby pre ucely znaleckého dokazovania v lehote do 30 dni
sudu dolozil doklady — obodovanie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
a celu zdravotnu dokumentdciu

23. 7. 2003 — pravny zastupca zalobcov studoval spis

19. 3. 2003 — pravny zdstupca zalobcov v prilohe listu zo 17. 3. 2003 dorucil sudu
kopiu zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v rade 2. isjej uradnym prekladom
z jazyka polského do jazyka slovenského, o vyZiadanie obodovania bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia poziadal sud

26. 1. 2004 — sudca dal pokyn na 1) vypracovanie uznesenia o ustanoveni znalca
z odboru zdravotnictva, 2) o pribrati vedlajsieho ucastnika po tom, co pravny
zdastupca Zalobcov upresni jeho oznacenie, 3) opakovanu vyzvu na doloZenie
podkladov pre ustdlenie mesacnej renty s konstatovanim, Ze bez doloZenia tychto
dokladov je zaloba nedostatocna a preto nebolo mozné nariadit pojednavanie

30. 1. 2004 — pravny zastupca Zalobcov v podani 23. 1. 2004 upresnil oznacenie
ucastnikov

5. 2. 2004 — sud uznesenim 10 C 87/99-91 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo

5. 2. 2004 — sud vyzval pravneho zdstupcu Zalobcov na upresnenie oznacenia
vedlajsieho ucastnika, na doloZenie dokladov k navrhu na platenie renty

11. 2. 2004 — pod zn. Spr 177/04, Spr 1540/03 sud informoval o stave konania
Velvyslanectvo polskej republiky v SR a prdavneho zdstupcu Zalobcov

13. 2. 2004 — pravny zastupca Zalobcov dorucil sudu upravu oznacenia vedlajsieho
ucastnika a poziadal o predizenie lehoty na dolozenie listinnych dékazov a ich
prekladu do jazyka slovenského (k vypoctu renty) do 20. 3. 2004

16. 2. 2004 — sudu doslo odvolanie zalovaného v rade 2. voci uzneseniu o nariadeni

znaleckého dokazovania vo vyroku o povinnosti zloZenia preddavku na trovy dokazu



- 25. 2. 2004 — sud zaslal odvolanie zalovaného v rade 2. na vyjadrenie ostatnym
ucastnikom

- 3. 3. 2004 — dosla zaloha na ucet sudu — preddavok na trovy dokazu od zalovaného
v rade 1.

- 12. 3. 2004 — pravny zastupca zZalobcov sa vyjadril k podanému odvolaniu
zalovaného v rade 2.

- 12. 3. 2004 — prdavny zastupca Zalobcov dorucil sudu zmenu Zaloby (zvySenie
nasobku odskodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia) a vypocet
straty na zarobku a rventy a dorucil preklad listinnych dokazov o vyske prijmov

zalobcov v rozhodnom obdobi.

2. Na zaklade wuvedenej chronologie ukonov pripustam, ze v konani doslo
k prietahom, v podstatnej miere nie vSak vinou sudu. Poukazujem na nedostatocne
zdokladovanu a formulovanu Zalobu, na nereSpektovanie vyziev sudu a stanovenych
sudcovskych lehot pravnym zastupcom Zalobcu. Ten napr. az 13. 2. 2004 spravne oznacil
vedlajsieho ticastnika, do 20. 3. 2004 Ziadal sam o predizenie lehoty na doloZenie listinnych
dokazov relevantnych pre vypocet renty a nahrady Skody za stratu na zarobku. I z prehladu
predsedu sudu konstatujem, Ze v takom pripade — pri nedostatkoch zaloby a dokazov
stanovenie pojednavania by bolo neefektivne a formdlne. Nie je pravdivé tvrdenie
stazovatelov o tom, Ze Okresny sud Martin ich neinformoval o dévode ,, nekonania* vo veci
— Co stazovatelia zjavne spdjaju len s nenariadenim pojednavania. Poukazujem v tejto
suvislosti na list sudu adresovany pravnemu zastupcovi zZalobcov zo dna 14. 4. 2000 (¢. . 23
spisu) a najmd z 11. 3. 2003 (¢. I 30 spisu), Zalobcovia boli tiez nepriamo informovani
informaciou sudu z 11. 2. 2004 poskytnutou Velvyslanectvu Polskej republiky. Znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictva bolo sudom nariadené uznesenim z 5. 2. 2004 potom,
ako zZalobcovia sudu dolozZili potrebnu zdravotnu dokumentaciu. Sud v uzneseni formuloval
0. i. i ulohu — vyjadrit sa k primeranosti narokov zalobcu v rade 2. na 8-nasobné zvysenie
vycisleného odskodnenia za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia. No prdavny
zastupca zalobcov az v podani z 10. 3. 2004, ktoré sudu doslo 12. 3. 2004, rozsiril tento
navrh na 50-nasobok, co pre sud znamena dalSiu komplikaciu procesne zdrZujucu

rozhodnutie vo veci samej.



Pokial' doslo medzi jednotlivymi ukonmi sudu k uplynutiu doby vdcsej nez je
primerand, napr. medzi rozhodnutim nadriadeného sudu (19. 11. 1999) do vratenia spisu
Okresnemu sudu Martin (21. 1. 2000), suvisi to tiez s nadmernym zatazenim sudu a sudcov.
Osobitne na Okresnom sude Martin najmenej od 1. 1. 1997 do 12. 2. 2004 chybal vyrazny
pocet sudcov (obsadenost kolisala od 50 — 70 %). Napriek tomu, zZe s ohladom na
existujiicu judikatiiru Ustavného sidu SR, nebude mozné pri posudzovani opodstatnenosti
predmetnej ustavnej staznosti na tieto objektivne okolnosti prihliadnut, pre uplné
vyjadrenie k staznosti je potrebné zmienit' i mozné priciny vzniku casti prietahov vo veci.

Z uvedenych dovodov povazujeme predmetnu ustavnu staznost za opodstatnenu len
Ciastocne vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zakladnych prav stazovatelov v zmysle ¢l. 48
ods. 2) Ustavy SR sudom. Za iiplne nezodpovedajiici a neprimerany tejto situdcii
povazujeme ndavrh staZovatelov na financné zadostucinenie vo vyske 300.000.- Sk
a pravidelnej renty. Zadostucinenie, ktoré je mozné pri konstatovani prietahov v sudnom
konani od statu Ziadat, nema nahrddzat Zalovany ndvrh v namietanom sudnom konani
a nemd plnit funkciu odskodnenia, ale byt zadostucinenim a to v primeranej vyske.
Vzhladom na prevazny podiel samotnych stazovatelov na pripadnom vzmniku prietahov
spocivajuci v nedostatocnom a oneskorenom poskytnuti sucinnosti ucastnika konania, pri
zvazovani priznania pripadného financného zadostucinenia ako primerana sa v danom

pripade javi hranica nepresahujuca 5.000.- Sk. “

IL.
StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podl'a
ktorého ,, Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“



(I. US 26/95). ,K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal priebeh konania pred okresnym

sudom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze ide o konanie
o zalobe o nahradu $§kody v zmysle § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika z titulu bolestného
zalobcovi v prvom rade a z titulu bolestného a stazenia spoloCenskeého uplatnenia
a o priznanie renty zalobkyni v druhom rade. Vec nemoZzno povazovat’ za pravne zlozitu aj
vzhl'adom na to, ze tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti prvostupiiovych sudov.
K faktickej stranke veci mozno uviest, Ze (s prihliadnutim na rozsah zdravotnej
dokumentacie a na znalecké postidenie primeranosti narokov) nedosahuje rozmer, ktory by

opravioval posudit’ ju ako zlozitu. Povaha veci si pritom vyzaduje urcita rychlost’ konania.

2. Pokial’ ide spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania pred okresnym stidom,
ustavny sud zistil, ze stazovatelia, resp ich pravny zdstupca ¢iasto¢ne prispeli nedostatocnou
su¢innostou k celkovej dizke konania. Ustavny sud konstatoval, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov viackrat reagoval na vyzvy okresného sudu na predloZenie listinnych dokazov
oneskorene (napr. na vyzvu zo 14. aprila 2000 na zaslanie pozadovanych dokazov v lehote
10 dni reagoval 21. augusta 2000) alebo az po urgencii okresného sudu (napr. vyzvu zo
16. novembra 2000 na zabezpecenie prekladu prislusnej dokumentacie do slovenského

jazyka splnil po upozorneni az 19. marca 2003).



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 87/99.

Namietan¢ konanie zacalo na zaklade navrhu stazovatelov na nahradu Skody
doru¢eného okresnému sudu 13. augusta 1999. Ustavny sud zistil dlhsie obdobia ne¢innosti
okresného sudu v obdobi od 22. novembra 2000 do 22. novembra 2001, od 22. novembra
2001 do 11. marca 2003 a od 11. marca 2003 do 26. januara 2004. Okresny sud v tychto
obdobiach ¢akal na odpoved na vyzvu adresovani pravnemu zastupcovi stazovatelov,
pricom vsak nevyuzil dostupné procesné prostriedky na zabezpecenie potrebnej sucinnosti
zo strany st'azovatel'ov (zalobcov) a jeho konanie v tychto obdobiach ustavny sud posudil
ako neefektivne, ako také, ktoré nesmeruje k rozhodnutiu vo veci samej. Vo veci sa zatial

ani po viac ako Styri a pol rokoch neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie.

KedZe Uc€astnikmi konania pred okresnym sudom s obcania Pol'skej republiky,
tstavny std odkazuje aj na § 18 Obéianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého ,,Ugastnici
majui v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Majui pravo konat’ pred sudom vo

svojej matercine. Sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav*.

So zretelom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Zze v konani sp. zn.
10 C 87/99 okresny sud svojim postupom, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov, sposobil zbytocné prietahy v oznacenom konani a porusil tym zékladné pravo

stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
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veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

pravo bolo porusené, rozhodnut o priznani primeran¢ho financného zadost'uc¢inenia.

KedZe namietané konanie eSte nebolo do casu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 87/99 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného
zabezpecenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude nidhradou nemajetkove;j

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby konani sp. zn. 10 C 87/99 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢innd ndprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut aj o ziadosti stazovatelov o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

StaZzovatelia pozadovali primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk
pricom svoju ziadost odovodnili tym, Ze ,, prietahmi v konani — necinnostou Okresného

sudu v Martine je ohrozené pravo stazovatelov na uspokojenie svojej pohladavky “.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je sice zmiernenie majetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno Uc¢inne odstranit’ len vyslovenim poruSenia tohto zédkladné¢ho

11



prava, ale (aj vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti) povazoval za potrebné rozhodnut’ aj
o ndhrade nemajetkovej uymy, ktora stazovatel'om v dosledku toho vznikla, a to priznanim
primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného
sudu v konani vo veci sp. zn. 10 C 87/99 a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane
pozicie stazovatelov sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 25 000 Sk kazdému z nich za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom advokatom
JUDr. P. V., ktoré vycislil sumou 15 260 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 17 ods. 2, § 22
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal
z vysky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ticely odmeny za tkony po 1. januéri 2004).
Nahrada bola priznana za dvakrat dva ukony po 4 530 Sk (pri¢om tato zédkladna sadzba bola
znizend o0 20 % podla § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky) a po 140 Sk reZijny pausal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004
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