SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 869/2015-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyia)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s., Bajkalska 21/A, Bratislava, zastipene;j
Advokatskou kancelariou SLOV-LEGAL, s. r. 0., Dobrovi¢ova 16, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Maridna Jandsa, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd

- postupom Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 105/2013 a jeho rozsudkom z 30. jina 2014 a

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obdo 39/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 a v konani vedenom pod sp. zn.
5M Obdo 3/2014 ajeho rozsudkom z 10. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia

70 6. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Bratislavska teplarenskd, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
9. novembra 2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s.,
Bajkalska 21/A, Bratislava (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 105/2013 a jeho rozsudkom z 30. jina 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*), postupom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014 a jeho
uznesenim z 10. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®)
a v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 a jeho rozsudkom z 10. septembra 2015
v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost _
I =1 Len . zalobea), sa Zalobou
domahala voci stazovatel'ovi zaplatenia sumy 284 162 758,80 Sk s prisluSenstvom z titulu

neuhradenych platieb za dodavku tepla a nadhrady za neodobraté teplo podla faktar zalobcu.

Stazovatel’ uvadza, Ze pravnym zakladom uplatnenych narokov je zmluva o dodavke
a odbere tepla, ktora uzavrel 10. novembra 1999 zalobca s pravnym predchodcom
stazovatela  Zapadoslovenskymi energetickymi zdvodmi, $tatny podnik (dalej

len ,,zmluva‘).

Predmetom sporu je dovodnost’ naroku na zaplatenie ceny za dodavku tepla
za obdobie september az december 2002 a nahrady za neodobraté teplo. Stazovatel
uplatneny narok neuzndva okrem iné¢ho aj z dévodu, ze je priamym odberatelom, preto mala
byt zmluva uzavreta podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®), ktory bol u€inny v Case uzavretia
zmluvy. Povinnost’ uzavriet’ takuto zmluvu podla zakona o energetike podla stazovatel'a
vyplyva z § 9 ods. 12 pism. a) zdkona o energetike. Zalobca mal vychadzat z toho,
ze stazovatel nie je priamym odberatel'om, preto je zmluva platne uzavretou kupnou

zmluvou podl'a Obchodného zakonnika.

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol o zalobe rozsudkom
¢. k. 29 Cb 68/2003-387 zo 14. januara 2005 tak, ze zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi
sumu 284 162 758,80 Sk s prislusenstvom.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 233/2005-507 z 3. aprila 2006 tak, ze rozsudok okresného sudu

zmenil a zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 23/2006 zo 17. maja 2007 tak, Ze ho zamietol.

V predmetnej veci podal zalobca staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej
rozhodol tstavny sud nalezom ¢&. k. TII. US 311/2007-33 z 24. aprila 2008 tak, Ze vyslovil
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 23/2006, zrusil rozsudok

najvyssieho sudu zo 14. januéara 2005 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Po wvrateni veci rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 32/2008
zo 4. septembra 2008 tak, Ze zru$il rozsudok krajského stidu z 3. aprila 2006 a vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 2 Cob 207/2008-1056 z 12. januara 2010 zrusil

rozsudok okresného sudu zo 14. januédra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi

sumu 9 432 475,56 € s prislusenstvom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie stazovatel’, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 127/2012-1346 z 24. jula 2012 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o priznanej istine a prisluSenstve potvrdil a v Casti vyrok o nahrade trov konania

zru$il a v tomto rozsahu vratil vec na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 5 Obdo 2/2013-1417 z 18. marca 2013 tak, Ze rozsudok krajského sudu

z 24. jula 2012 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci doplnil dokazovanie a rozhodol napadnutym rozsudkom
¢. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. juna 2014 tak, ze rozsudok okresného stidu zo 7. novembra
2011 v zneni opravného uznesenia z 9. januara 2012 potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal

stazovatel’ dovolanie.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim sp. zn.

5 Obdo 39/2014 z 10. septembra 2015 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. jina 2014 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 29 Cb 68/2013-1208 zo 7. novembra 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 26 Cb 68/2003-1295 z 9. januéara 2012 podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) na podnet
stazovatela mimoriadne dovolanie. O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 z 10. septembra

2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktdbra 2015 tak, Zze ho zamietol.

Stazovatel' v staznosti argumentuje tym, ze k porusSeniu oznaCenych prav podla
ustavy a dohovoru doSlo napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym

uznesenim a napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu z dévodu, Ze tieto sudy sa



,nevysporiadali so zjavnou nezdkonnostou a vadami klucového a nosného dokazu
celého sidneho konania — znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ktory nevypracovali odborne spésobilé osoby a nakolko dovolaci siid
i odvolaci sud len formalisticky a arbitrarne bez dalSieho konstatovali zdkonnost
a presvedcivost uvedeného dokazu avSak na zdsadné namietky StaZovatela tykajice
sa nezdkonnosti a neodbornosti vyhotovenia znaleckého posudku znaleckym tistavom USI
Zilina Ziadne relevantné, ani konkrétne, ani presvedcivé odpovede neuviedli, ¢im porusili

vysSie deklarované zakladné prava Stazovatela “.

Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze rozhodujucou skutocnostou v predmetnom
sudnom konani bolo vyrieSenie otazky, ¢i stazovatel’ bol v postaveni priameho odberatel’a
tepla a nasledne ¢i zmluva bola uzavreta platne. Stazovatel’ poukazuje na ddlezitost dokazu
vykonaného krajskym sidom v odvolacom konani — znaleckého posudku Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,Gstav sadneho inZinierstva®)
z 27. decembra 2013, ,,nakolko sa odvolaci sud a tiez dovolaci sud vo svojich skutkovych
a pravnych zaveroch skoro vyhradne opieraju o zavery tohto dokazu. Je preto nepochybné,
Ze hodnovernost a nerozporovatelnost tohto dokazu ma zasadny vplhv na celkové
hodnotenie spravodlivosti a presvedcivosti prijateho rozhodnutia odvolacieho sudu
v Rozsudku KSBA, ako i rozhodnutia dovolacieho sudu v Uzneseni NS SR. . Vzhl'adom
na kI"aCovu povahu tohto znaleckého posudku je potrebné podla stazovatela povazovat

za podstatné aj jeho vyhrady k tomuto dokazu.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku sa s jeho
argumentaciou vysporiadal len formalne a namietku, Ze znalecky posudok vypracovali
osoby bez zakonného opravnenia, nechal bez odpovede. Rovnako tak konajice sidy nechali
podla stazovatel'a bez odpovede jeho pochybnost’, ¢i znalecky posudok ustavu sudneho
inzinierstva bol kontrolnym znaleckym posudkom alebo ¢i len ,, bez dalsieho prebral zavery
povodného znaleckého posudku || KGR o s ohladom na nezdkonné
a neodborné spracovanie uvedeného klucového dokazu odvolacieho a dovolacieho

konania “.



Z odbévodnenia rozhodnuti odvolacieho stidu a ani dovolacieho stdu nie je zrejme,
na zaklade akych uvah posudili presvedcivost’ a hodnovernost’ znaleckého posudku tstavu
stdneho inZinierstva a ako vlastne hodnotili tento dokaz. Stazovatel’ poukazuje tiez na to,
7ze sa kjeho namietkam vyjadril zhotovitel znaleckého posudku — ustav stdneho
inZinierstva, pricom jeho vyjadrenie povazuje za nedostatocné a nepresvedCivé. V tejto
suvislosti tiez uvadza:

«Stazovatel namieta, e USI Zilina nepresvedcivo a nedostatocne reagoval na
vhrady Stazovatela voci neodbornosti oséb, ktoré spracovali znalecky posudok USI
Zilina... Ku konkrétnej skutocnosti a namietke Stazovatela, Ze znalci z viplne iného odboru

‘

(Doprava cestna a Strojarstvo) boli ,,garantom* znaleckého posudku z iného odboru
(Energetika, Tepelnd energetika), nesivisiaceho s ich Specializaciou sa vsak USI Zilina
uz nevyjadruje. Rovnako dovolaci sud a odvolaci sud ponechavaju tuto zdsadnu namietku
Stazovatela nezodpovedanu.

Podla Stazovatela je v rozpore so zdsadami a atributmi spravodlivého sudneho
konania, ak sud pripusti klucovy dokaz v konani napriek tomu, Ze taky dokaz (znalecky
posudok USI Zilina) bol v skutocnosti vyhotoveny na to nepovolanymi osobami, a len
z formalno-pravneho hladiska sa moze ,,javit ako vyhotoveny v sulade so zakonom “.

Odvolaci sud tym, Ze nedoplnil dokazovanie o vysluch o0sob, ktoré spracovali
znalecky posudok za znalecky vistav USI Zilina a nereagoval presvedcivym zdévodnenim na
namietky Stazovatela o neodbornosti a nekvalifikovanosti spracovatelov znaleckeho
posudku USI Zilina a dovolaci siid tym, Ze sa bez dalsicho uspokojil s vignou a neurcitou
argumentdciou USI Zilina a nedostatocnym odévodnenim odvolacieho siidu voci vyhraddam
Stazovatela na zloZenie 0séb, ktoré spracovali znalecky posudok za USI Zilina (znalecky
neodborné osoby k posudzovanej problematike), zatazili Uznesenie NS SR, resp. Rozsudok

KSBA takymi vaznymi vadami a nezodpovedanymi otazkami, ktoré maju za nasledok

odnatie moznosti Stazovatela konat pred sudom.»

Stazovatel' tvrdi, Ze jeho vyhrady voc¢i spracovatelom znaleckého posudku boli
zédsadné a klacové, kedZe ztohto dokazu odvolaci sud aaj dovolaci sud vyvodili
rozhodujuce zavery, preto konajiace sudy boli povinné ,,v zmysle ustalenej judikatury ESLP

poskytnut’ Specifické, presvedcivé a vycerpavajuce odpovede na takto osobitné a vizne



namietky...“. Podla stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal ,,Specificka*
odpoved’ na jeho namietky a najvyssi sud ako dovolaci sud toto pochybenie krajského sudu

nenapravil a odovodnenie jeho rozsudku povazoval za akceptovatel'né.

Stazovatel’ pritom namieta, ,,Ze nemalo ist zo strany dovolacieho sudu o hodnotenie
odbornej stranky znaleckého posudku, ale o logické vyhodnotenie nesplnenia zdakonnou
hypotézou predpokladanej osobnej garancie odbornosti na strane spracovavatelov

g3

znaleckého posudku, co splnené nebolo “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze namietky voci spracovatel'om znaleckého posudku
ustavu sudneho inzinierstva uviedol vo svojom podani z 27. decembra 2013, v ktorom
okrem iného uvadza:

,V rozpore s ucelom sledovanym Zakonom o znalcoch a vykladom definicie
znaleckej cinnosti podla tohto zdkona, ak by znaleckii ¢innost mohli v mene USI Zilina pri
posudeni zadania z odboru Energetika - odvetvia Tepelna energetika vykonat znalci
nezapisani v zozname znalcov pre tento odbor a odvetvie, islo by o porusenie, alebo
minimalne obchadzanie Zakona o znalcoch a teda postup by bol v rozpore s tymto zakonom,
co je pripad vypracovania Znaleckého posudku USI Zilina ¢. 337/2013 V zmysle uvedeného
povazujeme Znalecky posudok USI Zilina ¢ 337/2013 za vypracovany v rozpore
so Zakonom o znalcoch a v rozpore s Vyhlaskou, nakolko bol vypracovany osobami
nezapisanymi v zozname znalcov ani len pre odbor Energetika a uz vobec nie pre odvetvie
Tepelna energetika.

Hypotéza pravnej normy — Zakona o zmnalcoch predpoklada, Ze za spracovanim
znaleckého posudku je odborne sposobila osoba z daného posudzovaného odboru
a odvetvia, a to plati i pre pripad, Ze znalecky posudok vyhotovuje znalecky ustav
Specifikovany v § 19 zakona o znalcoch. Osobitne v § 19 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 zakona
o znalcoch zdakonodarca predpoklada, ze najmd v pripade znaleckého ustavu bude garancia
(osobna i odborna) este vyssia ako pri jednotlivych znalcoch, nakolko zdkon vyzZaduje
pre zapis takéhoto znaleckého ustavu prisnejsie naroky na odbornu garanciu v prislusnom
odbore (1. j. Ze splita predpoklady uvedené v § 6 ods. 1 a Ze zodpovednd osoba za vykon

znaleckej cinnosti ziskala v prislusnom odbore vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-



pedagogicky titul) Uvedené viak v pripade znaleckého posudku USI Zilina splnené zjavne

¢

nebolo. *

Stazovatel’ taktiez aj vo svojom vyjadreni z 28. aprila 2014 k stanovisku ustavu
sudneho inZinierstva okrem iného uviedol:

., Vsetky osoby, ktoré sa podielali na spracovani znaleckého posudku USI Zilina

¢ 3372013, teda menovite: [ I
a-_ nie su a v rozhodnom obdobi ani neboli zapisané

v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, ani pre odbor Energetika,
ani pre odvetvie Tepelna energetika, pricom prvi dvaja su a v rozhodnom obdobi boli len
znalcami v odbore Doprava cestnd a Strojarstvo a - - e
v rozhodnom obdobi vobec zapisany ako znalec pre Ziadny odbor ani odvetvie.

... USI Zilina nemal v case vyhotovenia znaleckého posudku USI Zilina Ziadnych

znalcov zapisanych v zozname znalcov pre odbor FEnergetika — odvetvie Tepelnd
energetika. Tento ustav disponuje iba znalcami pre odbor Energetika — odvetvie
Plynarenstvo...

... odvetvie plynarenstvo bolo zaradené pod odbor Energetika az Instrukciou 7/2009
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-51...
To znamend, ze samotné odvetvie plynarenstvo bolo dlhodobo zaradené pod odbor, ktory
s odborom Energetika a uz vobec nie s odvetvim tepelnd energetika, nema de facto ni¢
spolocne.

.. v zmysle Jednotlivych sprav USI Zilina za roky 2008 az 2012, ktoré si prilohou
Vyrocnych sprav o cinnosti Zilinskej univerzity v Ziline za roky 2008 az 2012 vyplva,
se USI Zilina sa nikdy neSpecializoval na vypracovavanie znaleckych posudkov v odbore
Energetika a uz vobec nie v odvetvi tepelna energetika...

To znamend, Ze odbor Energetika md USI Zilina zapisany len a len z dévodu
administrativneho ukonu a formdlneho rozhodnutia ustredného organu Stdatnej spravy
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a to InStrukciou ¢. 7/2009, pricom
bez tohto formalneho presunu odvetvia Plynarenstvo z odboru Hutnictvo do odboru

Energetika by USI Zilina nikdy odbor Energetika zapisany nemal.



Stazovatel' v staznosti uvddza, ze predmetny znalecky posudok tustavu sidneho
inZinierstva nemal byt pripusteny ako dokaz, kedZze bol vypracovany v rozpore

so zakonom.

Stazovatel’ nasledne oddvodiiuje namietané porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy
a dohovoru aj na tom zaklade, ze ,, v Rozsudku KSBA absentuje vlastna uvaha sudu
vo vztahu k najzdsadnejsim otdzkam sudneho sporu (najmd relevancia rozhodujucej ulohy
posudenia postavenia Stazovatela ako priameho odberatela vo vztahu k celkovéemu
posudeniu vzneseného naroku zalobcu v sudnom konani a k posiudeniu moznej ne/platnosti
Z0TE podla kogentnej zdakonnej upravy v Zdkone o energetike), o komplexnom
a komparacnom vyhodnoteni skutkovych a pravnych zisteni odvolacieho sudu, v dosledku
c¢oho rozhodnutia sudov trpia vadou arbitrarnosti nepresvedcivosti a neuplnosti

‘

odovodnenia v najzasadnejsich otazkach sporu. .

Stazovatel’ v suvislosti s uvedenou nadmietkou poukazuje na to, Ze ani najvyssi sad
aani krajsky sid sa nevysporiadali stym, ¢i postavenie stazovatela ako priameho
odberatel’a bolo skuto¢ne rozhodujicim faktorom. Tieto stidy neuviedli, ¢i vzh'adom na to,
ze predmetom zmluvy bol regulovany tovar — teplo, nebolo potrebné uzavriet’ zmluvu podla
zékona o energetike. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze:

., K vyssie uvedenej zasadnej namietke a vyhrade Stazovatela (Ze ZoTE mala byt
bez ohladu na postavenie Stazovatela, ¢i uz priameho alebo nepriameho odberatela tepla
subsumovana pod kogentné ustanovenia Zdakona o energetike ako osobitna zmluva
o dodavke tepla), sa odvolaci sud vobec nevyjadruje, cim pri takto zasadnej namietke
Stazovatela porusil pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces a odnal mu mozZnost
konat' pred sudom. Dovolaci sud tym, Ze sa len bez dalSieho stotoznil s odovodnenim
odvolacieho sudu v Rozsudku KS BA, tuto vadu konania neodstranil a rovnako porusil
Stazovatelove zakladné prava.

Podla Stazovatela vyplyvala priama povinnost uzavriet zmluvu o dodavkach
vybraného druhu energie priamo z ustanovenia § 9, ods. 12, pism. a) Zakona o energetike
pre vSetky vztahy dodavatelov tepla (drzitelov licencie) a odberatelov tepla (teda aj pre

nepriamych odberatelov energie).



Na uvedenu zasadnu vyhradu Stazovatela odvolaci sud ani dovolaci sud vobec
v odovodneniach svojich rozhodnuti nereagovali...

Skutocnost, Ze islo zo strany StaZovatela o zasadnu, podstatnu a Specificku namietku
svedci fakt, ze v pripade, ak by sudy prihliadli na uvedenu namietku Stazovatela a ak by
tuto v zmysle kogentnej pravnej normy akceptovali, doslo by k podstatnému zvratu v
sudnom konani, nakolko by sudy museli ex offo konsStatovat' neplatnost zmluvy ZoTE a
museli by logicky a v nadvdznosti na uvedené Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako nedovodnu, co

3

sa vsak nestalo. *

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze postupom krajského sudu a najvysSiecho sudu mu
v napadnutych konaniach bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom z toho dévodu, Ze krajsky
sud nevyhovel jeho névrhu na doplnenie dokazovania — vysluchom znalcov, ktori
vypracovali znalecky posudok tustavu sudneho inZinierstva, a na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania. Dovolaci sud toto pochybenie krajskému stidu nevytkol a postup
krajského stidu akceptoval. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza:

«... odvolaci sud nevykonal StazZovatelom navrhované dokazy, hoci StaZovatelom
navrhované dokazy mali za ulohu objasnit zasadné pochybnosti identifikované v odvolacom
konani cez namietky StaZovatela voci zdkonnosti a odbornosti odvolacim sudom
vwkonaného klicového dékazu /znalecky posudok USI Zilina/ a nepripustenim ndvrhov
Stazovatela na doplnenie dokazovania o vysluch spracovatelov znaleckého posudku USI
Zilina a nevykonanim  kontrolného  znaleckého posudku  znaleckym  tistavom
s medzindrodnou kredibilitou, ponechal odvolaci sud tieto pochybnosti a odpovede
na zasadné namietky StaZovatela nezodpovedané a otvorené...

Odvolaci sud... nepripustil ndavrh Stazovatela na predvolanie spracovatelov
znaleckého posudku USI Zilina k vysluchu na sidnom pojedndvani v ramci odvolacieho
konania, ¢im odnal StazZovatelovi ako zZalovanéemu v odvolacom konani moznost klast
otizky spracovatelom znaleckého posudku USI Zilina za ucelom preukdzania ich
(ne)odbornosti, a tym aj odnal Stazovatelovi moznost na sudnom pojednavani v odvolacom
konani potvrdit spravnost’ namietok StaZovatela o neodbornosti spracovania daného
znaleckého posudku USI Zilina. Pritom odvolaci sid povazoval za rozhodujiici dékaz prdve

znalecky posudok USI Zilina. Odvolaci sid v odévodneni Rozsudku KS BA potvrdil,
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Ze znalecky posudok - bol spochybneny znaleckym posudkom FEI STU (vid strana
30 ods. 3 Rozsudku KS BA) z coho mozno vyvodit, zZe vychadzal prave zo znaleckého
posudku USI Zilina ako z rozhodujiiceho dékazu.

a zaroven uznesenim o vedeni konania vyhlisenom na pojednavani dna
10. 06. 2014 nepripustil navrh StaZovatela na vykonanie kontrolného znaleckého posudku
inym ustavom s medzindarodnou kredibilitou alebo FEI STU...

Dovolaci sud znemoznil objasnenie zasadnej namietky Stazovatela voci nezakonnosti
a neodbornosti spracovania klicového dékazu konania — znaleckého posudku USI Zilina,
tym zZe:

svojim postupom v konani o dovolani StaZovatela, ako i v konani o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora SR neodstranil uvedené pochybnosti a nezodpovedal
na zasadné namietky Stazovatela z odvolacieho konania...

... Stazovatel’ namieta, ze odvolaci sud ani dovolaci sud sa riadne v odovodneni
Rozsudku KS BA ani v Uzneseni NS SR nevysporiadali s déovodmi, pre ktoré nevykonali
Stazovatelom navrhované dokazy, a to najmd s ohladom na Stazovatelom vznesené
namietky na nezdkonnost' a neodbornost’ spracovania rozhodného dokazu konania —
znaleckého posudku USI Zilina. V kontexte uvedenych ndmietok Stazovatela zdévodnenie
nevykonania Stazovatelom navrhovanych dokazov v odévodneniach Rozsudku KS BA
a Uznesenia NS SR vyznieva cisto formalisticky, resp. uplne absentuje.

... dovolaci sud napriek tomu, ze sam v odovodneni Uznesenia NSSR (ako vyssie)
uvadza, Ze sud nesmie upustit' od vysluchu znalca, ak boli ucastnikom vznesené podstatné
vwhrady voci zdverom znaleckého posudku a nasledne napriek zasadnym namietkam
Stazovatela uvedenych v dovolani k nezdakonnosti a neodbornosti spracovania znaleckého
posudku USI Zilina na to nepovolanymi osobami (o malo jednoznacny vplyv
na pochybnost o relevantnosti zaverov uvedeného zmnaleckého posudku), iba stroho
a formalisticky konStatuje, Ze Stazovatel Ziadne , také vazne vyhrady* nevzmiesol, i ked
tomu tak nebolo.

Stazovatel’ nespochybnuje jednoznacnu pravomoc odvolacieho sudu na viastné
a volné hodnotenie dokazov a posudenie toho, ktoré dokazy vykona a ktoré nie.

. ak odvolaci sud napriek vaznym pochybnostiam v konani vyvolanym zdvaznymi

namietkami Stazovatela voci zdkonnosti a odbornosti vyhotovenia klucového dokazu
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v konani (znaleckého posudku USI Zilina) ndsledne nevykond dalSie Stazovatelom
navrhované dokazy, ktorymi moze tieto pochybnosti odstranit’ (najmd vysluch spracovatelov
znaleckého posudku USI Zilina a vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania)
a ponecha tieto pochybnosti nadalej v konani, vadzne tym porusSuje zdkladné prava

Stazovatela...»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo (stazovatela, pozn.)... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢ k. 2 Cob/105/2013
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k.
5 Obdo/39/2014 a v konani vedenom pod ¢. k. 5 M Obdo/3/2014 porusené boli.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 09. 2015, sp. zn.
5 Obdo 39/2014 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 09. 2015,
sp. zn. SM Obdo 3/2014 v zneni opravného uznesenia zo dna 06. 10. 2015 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2014, sp. zn. 2 Cob/105/2013-1732 sa zruSuju
a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit (stazovatelovi, pozn.)...
trovy konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet

¢

pravneho zastupcu Stazovatela. *

Stazovatel’ v staznosti tieZ navrhuje, aby Ustavny siud rozhodol o do€asnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude*) a odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského stdu z 30. jina 2014 v spojeni s rozsudkom okresného
studu zo 7. novembra 2011, napadnutého uznesenia najvyssieho stdu z 10. septembra 2015
a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 10. septembra 2015 do rozhodnutia Gistavného

sudu o jeho st’aznosti.
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Stazovatel' poukazuje na to, zZe najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 39/2014,
5 M Obdo 3/2014 z 22. jala 2015 odlozil vykonatel'nost” napadnutého rozsudku krajského
sudu z30. juna 2014 v spojeni srozsudkom okresného sidu zo 7. novembra 2011

do rozhodnutia o dovolani staZovatel'a a 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora.

Na podklade napadnutého rozsudku krajského sidu z 30. jina 2014 je proti
stazovatelovi ako povinnému vedené exekucné konanie pod sp. zn. 39 Er 3637/2014
(EX 3754/2014) o vymozenie sumy 9 432 475,56 € s prislusenstvom. Podl'a stazovatela
celkovo ide o sumu 27 000 000 €. Okresny sud Bratislava II ako exeku¢ny std rozhodol
uznesenim z 3. oktobra 2014 o nepripustnosti exeklcie a o jej zastaveni voci staZzovatel'ovi
z dévodu podaného dovolania a mimoriadneho dovolania. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zzalobca, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 19. augusta 2015 tak,

7e uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uvddza, ze vzhl'adom na vysledok konania o dovolani a 0 mimoriadnom
dovolani predmetné exeku¢né konanie bude pokraovat. Nasledne v suvislosti s navrhom
na odklad vykonatel'nosti uvadza tieto dovody:

... eXistuje pravdepodobny a mozZny uspech ustavnej staznosti v zmysle doévodov
uvedenych v ustavnej staznosti;

. existuje odovodnena hrozba pokracovania a vykonania exekucie Zalobcom
v exekucnom konani 39 Er 3637/2014 (EX 3754/2014), pricom ujma hroziaca Stazovatelovi
v pripade neodloZenia vykonatelnosti predmetnych rozhodnuti... je vratane prislusenstva
pohladavky cca vo vyske 27.000.000,- EUR a navrdtenie do predoslého stavu
Jje v exekucnom konani vylucené (podla § 61 Exekucného poriadku),

... zalobca je spolocnostou so sidlom v Cyperskej republike, ¢o mad zasadny vplyv
na pravne postavenie Zalobcu, ako aj naslednu vymozitelnost prav a narokov Stazovatela
od Zalobcu,

... existuje ohrozenie zabezpecenia doddavok tepla pre obyvatelov Bratislavy,
a ohrozenie fungovania spolocnosti Stazovatela.

Stazovatel je dodavatelom a distributorom tepla na vuzemi Bratislavy pre takmer

polovicu jej obyvatelov a podnikatelskych subjektov. V pripade, ak by pokracovala
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exekucia v exekucnom konani 39 Er 3637/2014 (EX 3754/2014) a doslo by v ramci nej k
oductovaniu vsetkych financnych prostriedkov z uctov Stazovatela, u Stazovatela by
nastala platobnd neschopnost, ktora by mohla viest' k zastaveniu plneni od dodavatelov
Stazovatela a tym k zastaveniu moznosti vyroby tepla pre odberatelov Stazovatela na vuzemi
Bratislavy.

KedZe spor medzi StazZovatelom a Zalobcom bol viackrat medializovany
su dodavatelia Stazovatela neochotni v pripade co aj najmensSieho meskania platieb za ich
vwkony pokracovat v poskytnuti plneni Stazovatelovi.

Zalovany ma za to, Ze do rozhodnutia vo veci samej je potrebné z vyssie uvedenych
dovodov vydat docasné opatrenie o odklade vykonatelnosti Rozsudku KS BA, Uznesenia
NS SR, ako aj Rozsudku NS SR.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Stazovatel dalej navrhuje, aby jeho
ustavna staznost bola prednostne prejednana z dovodov uvedenych v tomto clanku a z
dovodu vseobecného verejného zaujmu, nakolko Stazovatel je klucovym dodavatelom tepla
pre oblast Bratislavy — mestské casti Staré Mesto, Nové Mesto, Ruzinov, Karlova Ves

¢

a Dubravka. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,... postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani ¢. k. 2 Cob/105/2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod ¢. k. 5 Obdo/39/2014 a v konani vedenom pod
C. k.5 M Obdo/3/2014..." anasledne v d’alSej Casti petitu navrhuje, aby ustavny sud zrusil
,»Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 09. 2015, sp. zn.
5 Obdo 39/2014 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 09. 2015,
sp. zn. SM Obdo 3/2014 v zneni opravného uznesenia zo dna 06. 10. 2015 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2014, sp. zn. 2 Cob/105/2013-1732...* a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
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Na zéklade tychto skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel' namieta
porusenie oznacenych zdkladnych prav podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru

- postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 105/2013 a jeho
rozsudkom z 30. jina 2014,

- postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014 a jeho
uznesenim z 10. septembra 2015 a

- postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 a jeho

rozsudkom z 10. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2015.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 105/2013 a jeho rozsudkom z 30. juna 2014

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani ajeho rozsudkom z30. jina 2014. Krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného siidu zo 7. novembra 2011 v zneni opravného
uznesenia z 9. januara 2012, ktorym okresny sud vyhovel Zzalobe Zzalobcu a zaviazal

stazovatela zaplatit’ mu zalobou uplatnené naroky — istinu a jej prislusenstvo.

Zo staznosti je zrejme, ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského

sudu z 30. juna 2014 dovolanie, v ktorom uviedol identickti argumentaciu ako vo svojej
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staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. V dovolani staZovatel’ namietal, Ze mu postupom
krajského sudu v napadnutom konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze

- krajsky sud nereagoval na jeho namietku tykajucu sa znalca — ustavu stdneho
Inzinierstva,

- nevykonal nim navrhnuté dokazy — t. j. vysluch spracovatel'ov znaleckého posudku
ustavu sudneho inZinierstva, nenariadil vypracovanie dalSiecho kontrolného znaleckého
posudku a

- k zdsadnym otazkam prerokuvanej veci neuviedol vlastni tivahu, rovnako tak ani
k hodnoteniu dokazov, ¢im napadnuty rozsudok krajského stdu z 30. juna 2014 nebol

riadne odovodneny.

Zo staznosti je taktiez zrejmé, ze generdlny prokurator podal na podnet staZzovatel'a
mimoriadne dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 30. jina 2014
v spojeni s rozsudkom okresného sidu zo 7. novembra 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu z 9. januara 2012. Pripustnost mimoriadneho dovolania
odovodnil generalny prokurator dovolacim dovodom podla § 243f ods. 1 pism. c)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. Ze napadnuté rozsudky spocCivaji

v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela napadnutym uznesenim
z 10. septembra 2015 tak, ze ho odmietol. Z oddévodnenia tohto uznesenia je zrejmé,
ze preskimal dovolaciu argumentaciu stazovatel’a, v ktorej tvrdil, Ze mu bola postupom

konajucich sudov odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

O mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora rozhodol najvyssi suad
napadnutym rozsudkom z 10. septembra 2015 tak, Ze ho zamietol, pricom z jeho
odovodnenia vyplyva, ze sa vysporiadal s argumentaciou generalneho prokuratora, ktorou
tvrdil, Ze okresny sud a krajsky sid vec nespravne pravne posudili, a tiez, ze mu svojim

postupom odiali moznost’ konat’ pred sidom.
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Z oddévodnenia tychto rozhodnuti z 10. septembra 2015, t. j. napadnutého rozsudku
a napadnutého uznesenia takto vyplyva, Ze najvy$$i sud vecne prerokoval dovolaciu
argumentaciu  staZzovatela v dovolani aargumenticiu  generdlneho  prokuratora
v mimoriadnom dovolani (ktoré st zhodné s argumentaciou uvedenou v st'aznosti, pripadne
1da nad jej ramec). Na tomto zaklade nemoéze byt dand pravomoc ustavného sudu posudit’
argumentaciu stazovatela v staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 30. jina 2014.

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z ustavného hl'adiska pre
ustavny sud podstatné a urcujuce len preskimanie postupu najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014 a jeho uznesenia z 10. septembra 2015, ako aj jeho
postupu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 a jeho rozsudku z 10. septembra
2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2015 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 2/2014, IV. US 52/2014).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla €l 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015
a postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. S M Obdo 3/2014 a jeho

rozsudkom z 10. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2015

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
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neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 a postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 a jeho rozsudkom z 10. septembra

2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2015.

Zakladom argumentécie stazovatela v staznosti je jeho ndmietka, Ze znalecky
posudok ustavu sudneho inZinierstva je nezdkonny a ma vady predovSetkym z dévodu,
ze ho nevypracovali odborne spdsobilé¢ osoby. Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud a ani
krajsky sud sa nevysporiadali s touto namietkou, pricom napravu neposkytol ani najvyssi

sud ako dovolaci sud.
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Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku krajského stidu absentuje vlastna
uvaha sudu o zakladnych aspektoch sporu — predovsetkym tykajucich sa postavenia
stazovatela, t. j. ¢i je priamym odberatelom tepla v zmysle zakona o energetike,

a tykajacich sa platnosti zmluvy.

Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud a ani najvyssi sid nevykonali dokazy, ktoré
navrhol, t. j. vysluch spracovatelov znaleckého posudku ustavu stdneho inZinierstva,
a nenariadili vypracovanie d’alSieho kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom

s medzinarodnou kredibilitou.

1. Najvyssi sad napadnutym uznesenim z 10. septembra 2015 odmietol dovolanie
stazovatela podla § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP ako smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. V odévodneni svojho uznesenia
najvyssi sud poukézal na priebeh konania pred okresnym stidom, krajskym sidom a na ich
rozhodnutia v predmetnej veci, rovnako tak na nélez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 311/2007 z24. aprila 2008. Nasledne uviedol argumentaciu staZovatel'a v jeho
dovolani atieZz obsah vyjadrenia Zzalobcu k dovolaniu. Najvys§i sud sa zaoberal
pripustnostou dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP
nie je pripustné. Vychadzajic z obsahu dovolania, najvyssi sud skamal, ¢i je opodstatnena
namietka st'azovatela, Ze mu postupom krajského sudu v napadnutom konani bola odnata
moznost’ konat,, ¢im mal byt dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP. K namietke
stazovatela, Ze krajsky siud nevyhovel ndvrhu na vysluch spracovatelov znaleckého
posudku ustavu sudneho inZinierstva a nenariadil vypracovat’ d’al$i kontrolny znalecky
posudok, najvyssi sud uviedol:

,,Dovolaci sud uvadza, Ze rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, urcuje
sud. Ucastnici sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol icel konania najmd tym,
Ze pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid
§ 101 ods. 1 O. s. p.) a su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy dokaz, ktory
ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu

vykonané, patri vylucne sudu a nie ucastnikovi konania (¢ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5
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O. s. p.). Aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti zaujal pravny ndzor, Ze vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci
toho orgadnu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(. US 52/2003). K tomu je potrebné uviest, Ze odvolanie je konStruované ako opravny
prostriedok bez mozZnosti predndsania novych skutocnosti a novych dokazov (okrem
niektorych zdakonnych vynimiek), plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupiia. Znamena to teda, Ze by sa uz v odvolacom konani v zasade
nemalo vykonavat dokazovanie. Z tejto zdasady zdkon pripusta 3 vynimky, ktoré umozZnuju,
aby aj odvolaci sud mohol v ramci odvolacieho konania vykonavat dokazovanie. Prva
vynimka opraviuje odvolaci sud na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.
Druha vynimka oprdviiuje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to,
Ze odvolaci sud moze vykonat len také dokazné prostriedky, ktoré sud prvého stupna vobec
nevykonal. Tretia vynimka tiez opraviuje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie,
t. j. aby vykonal také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani na sude prvého
stuphia, a to aj vtedy, ak ucastnici ich vykonanie v odvolacom konani vobec nenavrhuju.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, pricom nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna
podrobit revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupna, ktorého skutkové zavery
Jje opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sud, opravneny za tym ticelom
vwkonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud neméze preskumavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizsich stupiov uz len z toho dovodu, Ze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupnia nema moznost vykondvat dokazy (prehodnocovat’ skutkové
zistenia mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani
sa ex offo posudzuje len zdakonnost postupu sudu pri vykondvani dokazovania (sulad jeho
procesného postupu so zakonom).

V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajucou sa nevykonania dalsieho kontrolného
znaleckého dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, Ze nevykonanie dokazov podla

navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odnima ucastnikovi
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moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
wlucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p. ). Ak sud niektory dokaz
nevykonda, mozZe to viest nanajvys k jeho nespravmym skutkovym zdverom, a teda
v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti rozhodnutia
(pozri aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Dovolaci sud takisto poukazuje na to, ze v prejedndvanej veci boli vykonané dve
znalecké dokazovania nariadené sudom, a to znalecké dokazovanie sudu prvého stupna
prostrednictvom - a znalecké dokazovanie odvolacieho sidu prostrednictvom USI
ZU Zilina a takisto tri znalecké posudky predloZené stranami ako listinné dokazy
(_ _ a FEI STU Bratislava) a s poukazom na § 120 ods. 1
O. s. p. uzatvara, Ze nevykonanie dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania nemdoze
viest k odnatiu prava ucastnika konania konat pred sudom. Ak sud rozhodne, Ze
navrhovany dokaz nevykond, musi sa v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat' s tym, z akého dovodu ho nevykonal. V prejedndvanej veci
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k preukazaniu
postavenia zalovaného ako priameho odberatela bolo celkovo vykonanych pdt znaleckych
posudkov a dalsie pisomné dokazy oboch ucastnikov konania, na zdaklade coho dospel k
zaveru, ze vykonat dalsie dokazovanie v tomto smere je nadbytocné. Navyse dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie odvolacieho sudu, podla ktorého kontrolnym znaleckym
posudkom bol uz znalecky posudok USI ZU Zilina, vykonanie ktorého nariadil z dévodu, Ze
vwkonanim znaleckého posudku FEI STU Bratislava odvolacim sudom bol podla
odvolacieho sudu spochybneny znalecky posudok - Z odovodnenia rozsudku, ako
aj zo spisového materidlu je zrejmé, e znalecky posudok USI ZU Zilina plnil iicel
kontrolného znaleckého dokazovania.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud namietku dovolatela vyhodnotil ako nedovodnu.

. odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom doplnil dokazovanie tym, Ze
vykonal znalecky posudok FEI STU Bratislava (vrdtane jeho dodatku) ako pisomny dokaz
predlozeny Zalovanym, pricom ho vyhodnotil tak, Ze jeho zavery spochybnuju zdvery
znaleckého posudku - Z tohto dovodu nariadil kontrolné znalecké dokazovanie

znaleckym tstavom USI ZU Zilina a zadal znaleckému vistavu zodpovedanie rovnakych
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otdzok, na ktoré v konani na sude prvého stupna odpovedal vo svojom znaleckom posudku
-. USI ZU Zilina vypracoval pisomny znalecky posudok, v ktorom dospel
k rovnakému zaveru ako znalec - t. J., Ze zalovany nie je vo vztahu k Zalobcovi
v postaveni priameho odberatela.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud nie je opravneny hodnotit
odbornu stranku podaného znaleckého posudku. Sud posudok hodnoti iba z hladiska jeho
presvedcivosti a hodnovernosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom,
Ze sud vezme do uvahy komplexnost posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo
veci vykonanym dokazom a napokon vychddza aj zo zasad spravneho formalno-logického
uvazovania.

Odvolaci sud uvedeny znalecky posudok dorucil stranam, pricom ich vyzval
na vyjadrenie. Zalovany sa k posudku vyjadril 27. decembra 2013, v ktorom mu vycital,
Ze nebol vypracovany znalcom zapisanym v odbore energetika, v odvetvi tepelnd energetika,
nakolko USI ZU Zilina nepoveril znalcov, ktori sii za tento stav zapisani v zozname
znalcov pre odbor energetika, odvetvie tepelnd energetika. Dalej namietal jeho vecnii
sprdavnost, pricom sa odvolaval na listinné dokazy vykonané v konani, ktoré odporuju
zaverom uvedeného znaleckého posudku. Zaroven navrhol vysluch spracovatelov
uvedeného znaleckého posudku.

Zalobca vo vyjadreni spochybnil argumenty Zalovaného, tykajiice sa odbornej
nespésobilosti spracovatelov znaleckého posudku USI ZU Zilina, nakolko Zalovany svoju
argumentdciu o nesposobilosti spracovatela opieral o zdpisy v zozname znalcov, ktoré
nekorespondovali s datumom spracovania znaleckého posudku.

Na vyzvu odvolacieho sudu sa k namietkam Zzalovaného k znaleckému posudku
pisomne vyjadril USI ZU Zilina. Uviedol, Ze splita podmienky § 19 ods. 3 zdk. ¢. 382/2004
Z z., ako aj § 35 a § 34 v nadviznosti na § 6 ods. 1 zdk. ¢ 382/2004 Z. z. USI ZU Zilina
jevzmysle § 19 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdak. ¢. 382/2004 Z. z., zapisany do oddielu
znaleckych ustavov, a to v odboroch: Doprava cestnda, Doprava zeleznicna, Ekonomia
a manazment, Elektrotechnika, Energetika, Pismoznalectvo, Stavebmictvo, Strelné zbrane
a vybusniny, Strojarstvo, Ekonomika a riadenie podnikov. Interni pracovnici pre vybrané
znalecké odbory, ktori garantuju vykon cinnosti v danom znaleckom odbore, su obvykle

zdroven aj znalcami zapisanymi v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov. Okrem
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internych  pracovnikov  disponuje aj preverenymi a preSkolenymi  externymi
spolupracovnikmi z jednotlivych znaleckych odborov, pricom mnohi takito spolupracovnici
st znalcami zapisanymi v zozname znalcov a spliiajii pozadované kritéria podla § 2
vwhlasky ¢. 490/2004 Z. z. Osoby uvedené v uvedenom znaleckom posudku su osobami,
ktoré su opravnené k podaniu vykladu znaleckého posudku na sude. Samotny znalecky
posudok je vypracovany kolektivom autorov a vzhladom aj na charakter a postavenie USI
ZU Zilina, su posudky interne oponované. Skonstatoval, Ze svoj znalecky posudok
vypracoval v sulade so zdk. ¢. 382/2004 Z. z., pricom podporil svoje odborné zavery
v nadvdznosti na namietky vznesené zalovanym.

Odvolaci sud vykonal znalecky posudok na pojednavani, ktoré sa konalo
29. aprila 2014.

K vyjadreniu znalca sa nasledne pisomne vyjadril zalovany, ktory zotrval na svojich
doterajsich namietkach, na co reagoval Zalobca, ktory dalSou argumentdciou spochybnil
relevantnost namietok zalovaného.

Na pojednavani 10. juna 2014 zZalovany zopakoval svoje namietky voci znaleckému
posudku a svoj navrh na vysluch jeho spracovatelov a navrhol kontrolny znalecky posudok
FEI STU Bratislava, alebo iny ustav s medzinarodnou kredibilitou.

Nasledne odvolaci sud vyhodnotil, Ze skutkovy stav je nalezite zisteny a vydal vo veci
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. K navrhu Zalovaného na vykonanie
vsluchu spracovatelov znaleckého posudku USI ZU Zilina a k doplneniu dokazovania
kontrolnym znaleckym posudkom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe strany sa
k posudku pisomne vyjadrili a nepovazZoval za potrebné vzhladom na zdsadu
kontradiktérnosti a hospoddarnosti konania vykonat vysluch znalca USI ZU Zilina
na pojednavani. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze znalecky posudok ma vsetky
formdlne naleZitosti, a Ze znalec pre potreby sudu rozhodnut’ vo veci, vycerpal svoju ulohu
v rozsahu, ako mu bola zadana sudom. Jeho zavery su konzistentné so zavermi sudom
prvého stupna, ustanoveného znalca v tomto konani a podlozené vysledkami konania.
Zalovanym vznesené namietky k znaleckému posudku nemali pre nariadenie vysluchu
znalca zasadny vyznam, pretoZe zalovany proti znaleckéemu posudku nevzniesol také

podstatné a zdovodnené vyhrady, s ktorymi by sa sud nevedel vysporiadat’ aj bez vysluchu
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znalca, navyse po tom, ako znalec poskytol sudu svoje stanovisko k namietkam vznesenym
Zalovanym v pisomnej podobe.

K uvedenej dovolacej namietke Zalovaného dovolact sud uvadza, ze v sulade s § 120
O. s. p. sud urcuje rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Podla § 127 ods. 1
O. s. p. namiesto vysluchu znalca sa moze sud v odovodnenych pripadoch uspokojit
s pisomnym posudkom znalca. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze rozhodnutiu  sudu nenariadit’ vysluch znalca, ale uspokojit sa len s pisomnym
vyhotovenim znaleckého posudku, v danom pripade predchadzala, v dostatocnom casovom
predstihu pred vynesenim rozsudku, pisomnda komunikdcia medzi sudom, ucastnikmi a na
zaver aj samotnym znalcom, s cielom umoZnit stranam vzniest svoje relevantné namietky
k zaverom znalca, ako aj dosiahnut reakciu znalca na namietky vznesené Zalovanym.

Dovolaci sid doplna, Ze vicelom vysluchu znalca je odstranenie nejasnosti odbornych
zaverov znalca a sud nesmie upustit od vysluchu znalca (uspokojit' sa s jeho pisomnym
posudkom), ak ucastnik konania vzniesol proti zaverom také podstatné (odovodnené)
vwhrady, ktoré neboli do rozhodnutia vo veci samej znalcom zodpovedané a ktorych
vyjasnenie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatné. V danom pripade odvolaci sud
mohol upustit' od vysluchu znalca, a to s prihliadnutim na cely priebeh znaleckého
dokazovania a procesny postup sudu, ktorym odvolaci sud umoznil stranam, aby sa
vyjadrili k znaleckému posudku a vyzval aj znalca, aby reagoval na vznesené vyhrady.
Odvolact siid nenechal bez povsimnutia vyhrady Zalovaného k znaleckému posudku USI ZU
Zilina, ale vyzval tohto znalca na vyjadrenia sa k namietkam Zalovaného, pricom Zalovany
sa vyjadril aj k stanovisku znalca k ndamietkam Zalovaného. V tejto suvislosti je vSak
potrebné uviest, Ze z vyjadrenia Zalovaného, ktorym reaguje na stanovisko znalca,
nevyplynuli také podstatné vyhrady, ktoré by bolo potrebné odstranit vysluchom znalca,
nakolko zalovany v tomto svojom podani len zaujal svoje nesuhlasné stanovisko ku
konkrétnym znalcom prednesenym vyjadreniam. Zalovany ani v ndslednom priebehu
konania takéto podstatné vyhrady, ktoré by viedli k nevyhnutnosti nariadit vysluch znalca,
nevzniesol.

V' zmysle uvedeného tak dovolaci sud nemoze prisvedcit ndamietke Zalovaného,
Ze uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory nenariadil vysluch znalca, sa mu odnala

‘

moznost konat pred sudom. *
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Najvyssi sud d’alej poukdzal na namietku stazovatel’a, Ze krajsky sud neoddvodnil
svoj rozsudok riadne — predovSetkym podla neho absentuju odpovede na jeho némietky
tykajice sa uUstavu sudneho inZinierstva a absentuju uvahy krajského sudu k hodnoteniu
dokazov. V tejto suvislosti najvyssi sud zhrnul relevantné zavery vyplyvajiace z judikatury
Eurépskeho sudu pre 'udské prava a tstavného sudu a nasledne uviedol:

,, Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia...

Co sa tyka dovolacej namietky Zalovaného, Ze odvolaci siid nedostatocne odévodnil
svoj rozsudok vo vztahu k jeho namietke, vznesenej pocas odvolacieho konania, ohladom
odbornej spésobilosti znalca USI ZU Zilina a spracovatelov jeho znaleckého posudku,
atym aj hodnovernosti tohto znaleckého posudku, dovolaci sud ani tuto ndmietku
nevyhodnotil ako dovodnu.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa s predmetnou namietkou
Zalovaného vo svojom rozsudku vysporiadal a svoje zdavery v tomto smere v odovodneni
riadne vysvetlil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze s poukazom na § 8,
§19ods. 1 ag 1l ods. 3 zdkona o znalcoch a § 51a ods. 1 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. znalec —
znalecky vistav USI ZU Zilina bol zapisany do zoznamu znalcov, vrdtane odboru energetika,
z uvedeného zoznamu pre tento odbor nebol vyciarknuty, odvolaci sud ho riadne ustanovil
do konania ako znalca, a preto odvolaci sud nevidel dévod na ustanovenie dalSieho znalca
do konania (v poradi tretieho), resp. na to, aby na nim vypracovany znalecky posudok
po jeho vykonani neprihliadol. Z uvedeného odovodnenia vyplyva, ze odvolaci sud nevidel
zdkonom stanovené prekdzky pre vyvhodnotenie odbornej nespésobilosti USI ZU Zilina ako
sudneho znalca a pre neprihliadnutie k nim vypracovanému znaleckému posudku. Je preto
nepochybné, zZe tomuto zdaveru musela predchadzat’ aj vivaha sudu o relevantnosti namietok
Zalovaného vo vztahu k odbornej sposobilosti spracovatelov tohto posudku, co vyplyva
z jeho pravneho zdovodnenia podla § 8, § 11 ods. 3 a § 19 ods. 1 zdkona o znalcoch a § 51a
ods. 1 vyhl. ¢ 543/2005 Z. z. Takéto odovodnenie nie je v protiklade s hypotézami
uvedenych pravnych noriem. Navyse je potrebné uviest, Ze v sudnom spise nie je taky dokaz,
ktory by relevantnym spésobom spochybnil odbornii spésobilost znalca USI ZU Zilina

a spracovatelov jeho znaleckého posudku v case spracovania znaleckého posudku. Z tohto
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dovodu uvedena namietka Zalovaného nebola pre prdavne posudenie zo strany odvolacieho
sudu relevantna.

Dovolaci sud pripomina, zZe odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemd
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, resp. zostali sporné.
Dovolaci sud v danom pripade nezistil, ze by odvolact sud ukratil Zalovaného na jeho prave
na riadne odovodnenie rozsudku tym, Ze by sa nedostatocne vysporiadal s jeho vyssie
uvedenou namietkou.

Dovolaci sud takisto poukazuje na to, zZe do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby siidy
preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

uicastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). “

Nasledne najvyssi sad poukézal tiez na ndmietku stazovatel'a o absencii vlastnej
uvahy krajského sudu k najzasadnejSim otdzkam sporu, o hodnoteni dokazov a tiez o odkaze
krajského sudu na rozsudok okresného sudu v situacii, ked’ krajsky sid rozhodol
aj na zaklade dokazov vykonanych v odvolacom konani, pricom uviedol:

o Z 0bsahu uvedenej namietky dovolaci sud ustalil, Ze Zalovany namieta najmd
nedostatocné odovodnenie vo vztahu k hodnoteniu dokazovania, v suvislosti s znaleckym
posudkom FEI STU Bratislava, ktory bol v odvolacom konani vykonany na navrh
zalovaného.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odvolaci sud uviedol, ktoré
stranami predlozené dokazy vykonal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejedndavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil
zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu, pricom tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil
s podstatnymi namietkami Zalovaného.

Odvolaci sud v odovodneni v sulade § 157 ods. 2 O. s. p. podrobne zhrnul priebeh

dokazovania (najmd doplneného dokazovania odvolacim sudom), stotoznil sa so zavermi
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sudu prvéeho stupna v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p., vyhodnotil vykonané dokazy
vo vzdajomnej suvislosti, vysvetlil dovody, ktoré vykonané dokazy boli pre jeho pravne
posudenie rozhodujuce, a takisto aj dovody, preco na ostatné dokazy neprihliadol. Odvolact
sud uviedol, ze v konani boli sudu predlozené dve odporujuce si stanoviska SZVT a dve
odporujuce si stanoviska Ministerstva hospodarstva SR, pricom vysvetlil, z akych dovodov
na ne neprihliadol. Co sa tyka odévodnenia vo vztahu k vykonanému listinnému dokazu
— znaleckému posudku FEI STU Bratislava, odvolaci sud nan prihliadol a to tak, zZe tymto
znaleckym posudkom bol spochybneny znalecky posudok sudom ustanoveného znalca
- co viedlo k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania. Sud vec pravne
kvalifikoval az po doplneni dokazovania novym znaleckym posudkom, druhym sudom
ustanovenym znalcom. Nie je tak dovodna namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s predlozenym znaleckym posudkom FEI STU Bratislava, tento posudok
odvolaci sud vzal do uvahy a vyhodnotil ho v kontexte inych vykonanych dokazov (najmd
znaleckého posudku _) a nasledne dokaznu situaciu vyhodnotil tak,
Ze je nevyhnutné preskumat zavery sudom ustanoveného znalca - Odvolaci sud
takisto spravne poukdzal na to, Ze znalecky posudok spracovany na zaklade objednavky
ucastnika konania je limitovany tym, zZe podklady znalcovi poskytuje vylucne objednavatel’
tohto posudku, naproti tomu sudom ustanovenému znalcovi boli v zmysle rozhodnutia
prislusného sudu o ustanoveni znalca v tomto konani v sulade s § 127 ods. 3 O. s. p. obaja
ucastnici konania povinni poskytnut’ sucinnost’ a znalec tak vychadzal z podkladov od oboch
ucastnikov (-) resp. zo stidneho spisu (USI ZU Zilina). Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, aku vahu odvolaci sud pripisuje listinnému dokazu — znaleckému posudku FEI
STU Bratislava, a nebolo tak potrebné toto odovodnenie rozsirovat' sposobom podla
predstav zalovaného.

Nasledne odvolaci sud skutkovo vyhodnotil vec a pravme posudil, pricom sa
vo svojich pravnych zdaveroch stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ktoré v dosledku
doplneného dokazovania podporil aj zisteniami z neho vyplyvajucimi.

Nie je tak pravdou, zZe odvolaci sud vobec neuviedol, na zaklade ktorych vykonanych
dokazov a z akych dovodov vyhodnotil skutkovy a pravny stav v neprospech Zalovaného.
Takisto je potrebné uviest, Ze nie je na mieste ani namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud

nespravne postupoval podla § 219 ods. 2 O. s. p. pri vyuziti tzv. skrdateného odovodnenia,
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nakolko v odvolacom konani bolo doplnené dokazovanie, ktoré sud prvého stupna
vo svojom odovodneni nemohol zohladnit. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odvolaci
sud sa stotoznil so zdavermi sudu prvého stupna, v nicom ich vo svojom rozsudku
nespochybnil a vo vztahu k doplnenému dokazovaniu sam vysvetlil dalsie dovody, ktoré
spolu s dovodmi sudu prvého stupnia odovodnuju vecnu spravnost rozsudku sudu prvého
stupna. Skutocnost, Ze v odvolacom konani bolo doplnené dokazovanie, nebrani vyuzitiu
inStitutu tzv. skrateného odovodnenia v intenciach § 219 ods. 2 O. s. p., ak vysledky tohto
doplnencho dokazovania potvrdzuju vecnu spravnost prvostupiiového rozsudku.

Dovolaci sud teda pripustnost dovolania nemoze konsStatovat' ani po preskumani

‘

tejto dovolacej namietky, nakolko nie je dovodnad. *

2. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 10. septembra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. oktobra 2015 zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.
V od6vodneni napadnutého rozsudku poukézal na priebeh prerokavanej veci,
na rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu a tiez na nalez ustavného sudu. Nésledne
najvyssi sud uviedol argumenticiu generadlneho prokurdtora v mimoriadnom dovolani,
obsah vyjadrenia stazovatela a zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu. Skiimal pripustnost’
mimoriadneho dovolania, osobitne vo védzbe na zavery ustavného stidu a Europskeho sudu
pre ludské prava, pricom mimoriadne dovolanie povaZoval za pripustné aj z dovodu,
ze stazovatel’ v dovolani nemohol namietat’ nesprdvne pravne posudenie veci. Na tomto
zaklade tiez dospel k zaveru, ze konanie o dovolani stazovatela nevytvorilo prekazku

litispendencie pre konanie 0 mimoriadnom dovolani.

Najvyssi std sa ndsledne vysporiadal s jednotlivymi dovodmi, ktoré generdlny
prokurator uviedol v mimoriadnom dovolani. V prvom rade poukazal na argumentaciu
generalneho prokuratora tykajicu sa pravnej kvalifikacie poplatku za neodber tepla ako
zmluvnej pokuty, toho, ze konajuce sudy nevyhodnotili, ¢i Zalobca splnil povinnost
poskytnut’ dohodnutu tepelnu kapacitu, ¢i kumuléciou ceny za odobraté teplo a poplatku za
neodber nedoSlo k poruseniu pravnych predpisov o cene aci konajuce sudy neodnali

stazovatel'ovi moznost’ konat pred sidom, ked’ pradvna kvalifikacia poplatku za neodber ako
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zmluvnej pokuty bola zrejma aZ z rozsudku okresného sudu. V tejto stivislosti najvyssi sud
uviedol svoje pravne zavery:

«Po preskumani uvedenej namietky dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze konajuce sudy
spravne kvalifikovali poplatok za neodber ako zmluvnu pokutu. Na namietku generalneho
prokuratora, Ze plnenie podla ¢l. 5.2 Zmluvy (poplatok za neodber) nema akcesoricky
charakter vo vztahu k zavizku odobrat teplo a zaplatit' zan kupnu cenu, co je pre zmluvnu
pokutu urcujuce a zavizok zaplatit za neodobratie tepla nie je tak sekunddarnym zavizkom
pristupujucim k primarnemu zavizku akcesorickej povahy, dovolaci sud wuvddza,
Ze akcesoricky vztah je taky pravny vztah, ktory je existencne viazany na hlavny zavdzkovy
vztah, t. j. predpokladom pre existenciu akcesorického vztahu je hlavny zdvdzkovy vztah,
pricom akcesoricky (sekundarny) vztah sleduje pravny osud hlavného vztahu. V uvedenej
pravnej veci sudy zistili, Ze zavizok zaplatit poplatok za neodber je sekundarny vo vztahu
k primarnemu zavdzku odobrat’ 2600 TJ tepla rocne, t. j. vznik zavizku zaplatit za neodber
zavisi od splnenia, resp. nesplnenia primarnej povinnosti odobrat’ teplo. Mozno uzavriet,
Ze zavdzok zaplatit poplatok za neodber nevzmika sucasne so vznikom zavizku odobrat
teplo, ale vznika az v okamihu poruSenia zavdzku odobrat teplo, t. j. nie je primarnym
zavdzkom, ale az sekundarnym akcesorickym vo vztahu k hlavnému zavizkovému vztahu
o dodavke tepla. V pripade porusenia zavizku odobrat teplo sa tak aktivizuje povinnost
zaplatit poplatok za neodber ako sankcna povinnost a stava sa tak samostatnym
(aj samostatne vymahatelnym) sankcnym narokom. Zavdzok zaplatit’ poplatok za neodber
Jje dojednany ako nesamostatny a uplne spdty s hlavnym zavizkom odobrat teplo, ¢im sa
prejavuje akcesorita dohody o zavizku zaplatit poplatok za neodber. Smerodajna je zasada
(ktorou sa akcesorita vo vztahu k zmluvnej pokute prejavuje), Ze pokial’ narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nevznikol, so zanikom zabezpecovaného (hlavného) zavizku zanika
aj zabezpecovaci (vedlajsi, akcesoricky zdvdzok). Ak vsak zabezpecena povinnost bola
porusend a nadrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol, zanik hlavnéeho zavizku
uz existenciu tohto naroku neovplyviuje.

Generdlny prokurdtor takisto v mimoriadnom dovolani poukazuje na to, Ze samotnd
Zmluva oznacenie ,,zmluvnd pokuta‘ neobsahuje. Dovolaci sud k uvedenému argumentu
uvadza, Ze nie je prdavne vyznamné, ze dohoda o zmluvnej pokute je oznacend inak ako

zmluvnd pokuta, ale rozhodujuce je to, ¢i obsah takejto dohody zodpoveda § 544
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Obcianskeho zakonnika (s vyuzitim interpretacnych pravidiel upravenych v Obchodnom
zakonniku a v Obcianskom zdakonniku).

Co sa tyka namietky generdlneho prokurdtora, Ze tento zdvizok nahrdadza pévodny
zavdzok, t. j. nepristupuje k povodnému zdvdzku, je potrebné zdorazmit, Ze podla
dispozitivneho ustanovenia § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania
o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany plnit’ povinnost, ktorej splnenie
bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Uvedené ustanovenie tak
predpoklada, Ze strany si mozu dohodnut aj také dojednanie o zmluvnej pokute, na zaklade
ktorého dlznik nebude mat dalej povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou
pokutou, t. j. hlavny zavizok zanikne v dosledku zaplatenia zmluvnej pokuty. Nie je tak
pravdivy argument generalneho prokuratora, Ze ak by mal poplatok za neodobratie
dohodnutého mnozZstva tepla pravny charakter zmluvnej pokuty, potom by muselo platit,
Ze zalobca mad ndrok na zaplatenie kupnej ceny za také mnozstvo tepla, akého odber bol
v zmluve dohodnuty, nakolko podla nazoru generalneho prokuratora, narok na zaplatenie
dohodnutej kupnej ceny v zmysle platnej pravnej upravy nezanika tym, Ze vzmnikne ndrok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pre posudenie charakteru zavdzku oznaceného ako poplatku
za neodber z pohladu zakonnych nalezZitosti ustanovenych pre dohodu o zmluvnej pokute,
nie je teda pravme vyznamné, c¢i po uspokojeni veritela z vedlajsieho (sekunddrneho)
zavdzkového vztahu zalozenom dohodou o poplatku za neodber patri veritelovi aj prdavo
na splnenie hlavného (primdrneho) plnenia.

Dalej generdlny prokurdtor namieta, Ze bolo na volbe Zalovaného, ¢i odoberie teplo,
alebo ¢i zaplati za neodobratie tepla (charakteru opcie), pricom dodava, Ze zmluvna pokuta
nie je alternativou za primdrny zavdzok, ale ndstrojom smerujucim k donuteniu splnit
primarny zavdzok. Podla ndazoru generalneho prokurdatora omyl, ktorého sa konajuce sudy
dopustili, spociva v tom, ze dva alternativne dohodnuté zavizky kvalifikovali (nespravne)
tak, Ze jeden zavizok zabezpecuje splnenie druhého.

Dovolaci sud uzatvara, Ze nemoze ist o dva alternativne zavizky, pretoze alternativa
plnenia nemozZe vzniknut azZ vo vzdjomnej casovej suslednosti, teda nie je mozné
o alternativnom plneni hovorit vtedy, ak sa diznik nemozZe v tom istom okamihu rozhodnut,
akym sposobom chce svoj dlh plnit. V danom pripade, ako aj generdlny prokurator spravne

uviedol, povinnost' platit za dodané teplo a povinnost platit poplatok za neodber
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neexistovali suicasne. Zalobca spravne poukdzal na to, Ze povinnost zaplatit poplatok
za neodber nastala az v okamihu, kedy uz Zalovany nemohol volit' splnenie svojho zavizku
sposobom zaplatenia kupnej ceny za odobraté teplo. Tento zdver je mozné vyvodit
za pouzitia gramatického vykladu ustanovenia ¢l. 5.2 Zmluvy, na ktory generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani poukazuje. Ak by malo ist o alternativne plnenie,
zmluvné strany by toto ustanovenie dohodli napriklad tak, Ze kupujuci bud’ odoberie teplo,
alebo zaplati poplatok za neodber. KedZe ale zmluvné strany dohodli, Ze poplatok
za neodber je kupujuci povinny zaplatit pod podmienkou, zZe neodobral teplo, na odber
ktorého sa v zmluve zaviazal, nie je mozné chapat tieto dve povinnosti alternativne, ale
prave az vo vzajomnej nadviznosti. Odvolaci sud doplnil zavery sudu prvého stupna
aj o zdovodnenie zabezpecovacej funkcie poplatku za neodber ako zmluvnej pokuty
zabezpecujucej povinnost odobrat’ zmluvne dohodnuté teplo, ktorej opodstatnenost odvodil
z ucelu Zmluvy, uzatvorenej vo vzdjomnej spojitosti s dalsimi dvoma ramcovymi zmluvami,
ktoré dotvarali komplex zmluv, pricom uzavrel, zZe ich ucelom bolo zabezpecit dlhodobé
financovanie projektu.

Generdlny prokurator takisto poukazoval na to, ze poplatok za neodber je mensi, ako
by bola kupna cena zodpovedajiica mnozstvu neodobratého tepla. Preto podla generdlneho
prokurdtora nejde o zmluvnu pokutu, nakolko ucelom zmluvnej pokuty nie je znizovanie
primdrnej zmluvnej povinnosti. Dovolaci sud uvddza, Ze vyska zmluvnej pokuty zavisi
wlucne od vole zmluvnych stran, Obchodny zakonnik vsak upravuje moderacné pravo sudu
znizit' vySku zmluvnej pokuty, ak bola zmluvnd pokuta dojednand neprimerane vysoko.
Predmetom uvah sudnej praxe aj prdvmej teorie je tak predovsetkym horna hranica
zmluvnej pokuty a nie uvaha o tom, ¢i zmluvna pokuta mozZe byt (neprimerane) nizka,
resp. nizsia ako hodnota neposkytnutého plnenia kryteho zmluvnou pokutou. Dovolaci sud
poukazuje na zdsadu autonomie vole zmluvnych stran, ktora sa aplikuje
v sukromnopravnych vztahoch a uzatvdara, zZe v pripade, ak vySka zmluvnej pokuty
nepresahuje, resp. sa nerovnd hodnote zabezpecovanej povinnosti, nemoéze to mat (len
z tohto titulu) za nasledok neplatnost, resp. nevynutitelnost narokov z dohody o zmluvnej
pokute, pripadne nemoznost subsumpcie takejto dohody ako dohody o zmluvnej pokute.

V danej veci konajuce sudy zhodne vyhodnotili, Ze ucelom Zmluvy bolo zabezpecenie

dlhodobého financovania projektu, a to formou zabezpecenia financovania podla
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schvaleného cash flow projektu uvedeného v prilohe ¢. 1 Zmluvy. Ako vyplyva
z napadnutych rozsudkov, tento ucel sa zmluvné strany preto zaviazali dosiahnut’ tym, Ze na
kazdy rok stanovili objem tepla, ktory bol Zalovany povinny od zZalobcu odobrat a za toto
odobraté teplo zaplatit kupnu cenu, aby sa tento ucel mohol naplnit’ a ak by tak neurobil,
musel zaplatit poplatok za neodber v zmysle

[. 5.2 Zmluvy, konajuce sudy posudili, Ze nebol priestor pre uplatnenie moderacného
opravnenia v tejto suvislosti.

Dovolaci sud ani nezistil, Ze by sa dojednanim zmluvnej pokuty obchadzala
maximalna cena za odobraté teplo v zmysle cenovych predpisov, na ¢o poukazuje generdlny
prokurator. Podla § 3 ods. 1 pism. c) vyhldsky Ministerstva financii Slovenskej republiky
C. 87/1996 Z. z. v zneni ucinnom v dobe rozhodnej pre uplatnené naroky na zaplatenie
poplatku za neodber platilo, Ze pokuty, uroky (poplatky) z omeskania, ndahrady Skod,
pripadne iné sankcie podla zmluv a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov sa spravidla
nezahrnaju do kalkulacie nakladov na ucely regulacie cien, pricom pri regulacii cien sa
uplatnuju  ekonomicky opravnené naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi podkladmi,
kalkuldaciami nakladov, pripadne fakturdciou alebo danovymi a colnymi podkladmi
a podobne. Preto vzhladom na dohodnuty ucel poplatku za neodber podla Zmluvy nie
je mozné uzavriet, ze by zaplatenim zmluvnej pokuty mohlo dojst k obchadzaniu cenovych
predpisov.

Generdlny prokurator poukdazal aj na skutocnost, zZe zalovany sa o pravnej
kvalifikacii poplatku za neodber, ako zmluvnej pokuty, dozvedel az z rozsudku sudu prvého
stupnia, preto nemohol v konani realizovat svoje procesné prdavo na uplatnenie tomu
zodpovedajucej procesnej obrane, ¢im sud prveho stupiia odnal Zalovanému moznost konat’
pred sudom a zataZil tak konanie vadou podla § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud k tomu
uvadza, zZe v dalSom konani Zalovany mohol a aj vyuzil moznost ovplyvnit' vysledok
konania. Urobil tak svojim procesnym ukonom v podanom odvolani, v ktorom sa voci tejto
pravnej kvalifikdcii urobenej sudom prvého stupiia ohradil. Pokial’ Zalovany namietal, Ze v
konani nemal moznost uplatnit svoju procesnu obranu, dovolaci sud pripomina, Ze v
rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty ndzor, v zmysle ktorého i keby tieto namietky boli
opodstatnené, podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. nie je splnend

v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom (len) pre
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ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik ndsledne mohol uplatnit’ svoj vplhyv na
vysledok konania. V danom pripade Zalovany uplatnil svoje pravo ovplyvnit vysledok
konania vo svojom odvolani, avsak odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil, ale osvojil
si zavery sudu prvého stupna. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nevyhodnotil dovolacie
namietky generdlneho prokuratora, viazuce sa k poplatku za neodber podla

[. 5.2 Zmluvy za sposobilé dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s.

Generdlny prokurator dalej namieta, ze v rozsudkoch konajucich sudov absentuje
skutkovy zaver, ¢i predavajuci skutocne mal pre kupujuceho k dispozicii dohodnutu tepelnu
kapacitu. Generalny prokurator teda v mimoriadnom dovolani vytyka konajucim sudom,
Ze rozhodli na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, v dosledku coho dospeli
k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom posudenia dovodnosti Zalovaného naroku.
V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nie je , . dalSim odvolanim®, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych
procesnych [§ 241 ods. 2 pism. a), b) O. s. p.] a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s. p.] vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
doplitat, pripadne korigovat len odvolaci siud, ktory za tym icelom méze vykondvat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Generdlny prokurator opiera tuto svoju namietku len
o tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalovany predlozil konajucim sudom pocas konania,
Ze porusenie zavdzku predavajuceho mat zmluvne dohodnutu kapacitu tepla pre kupujuceho
k dispozicii vyphva z listu Zalobcu zo dna 14. 05. 2001, ktorym podmienoval Zalobca
dodavku tepla aj odberom elektrickej energie. V tejto suvislosti vsak dovolaci sud povazZuje
za relevantné vziat' do uvahy odovodnenie prvostupniového rozsudku, ktoré preukazuju,
Ze konajuce sudy tento argument Zalovaného museli vyhodnotit, a tak namietka o absencii
skutkového zistenia nie je opodstatnend. Prvostupiovy sud v tejto suvislosti v odovodneni
rozsudku uzavrel, Ze uvahy sudu o poskytnuti kapacity Zalobcu dodavat teplo Zalovanému
kedykolvek su sekundarne, pretoZze Zalovany by mal povinnost zaplatit' zmluvnu pokutu
zalobcovi aj v pripade, ak by mu tento kapacitu v skutocnosti neposkytoval. Prvostupnovy

sud vsak v napadnutom rozsudku premietol aj dalSie skutkové zistenie, a to zZe Zalobca
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Zalovanému nepretrzite dodaval a zZalovany od Zalobcu odoberal teplo od uzavretia Zmluvy
a dalej uviedol, ze pokial ide vypocet poplatku za neodber dohodnutého mnozZstva tepla,
tento bol v jednotlivych fakturach vypocitany spravne a Ze Zalovany nemal namietky
k udajom uvedenym v prislusnych kalkulacnych listoch. Dovolaci sud vzhladom na uvedené
odovodnenie nemoze prisvedcit namietke generalneho prokuratora, Ze v napadnutych
rozsudkoch v tejto suvislosti absentuje skutkové zistenie. Prvostupiovy sud jednoznacne
vyjadril svoj zaver, Ze teplo bolo Zalovanému zo strany Zalobcu doddavané nepretrzite, t. |.
bez vzniku omeskania zZalobcu s plnenim svojho zavizku. Tento zdver navyse podporuje
aj skutkové zistenie, Ze Zalovany nenamietal voci udajom v kalkulacnych listoch, ktorymi
zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za neodber. Ak aj zZalovany v konani predlozil
ako dokaz listy, v ktorych sa zZalobca vyjadroval k svojej pripravenosti dodavat’ teplo
zalovanému, tieto skutocnosti konajuce sudy pravne neposudili ako prekazku pre priznanie

zalovaného naroku.»

Generalny prokurator d’alej namietal, Ze konajice sudy nespravne vyhodnotili
povinnost’ zmluvnych stran uzatvarat rocné zmluvy podla ¢l. 2.1 zmluvy, pricom thto
skuto¢nost’ povazoval za odkladaciu podmienku, ktora podmienovala platnost zmluvy.
V suvislosti s touto namietkou najvyssi sud poukazal na § 270 ods. 1 Obchodného
zékonnika a § 36 Obcianskeho zakonnika, pri¢om uviedol:

,Dovolaci sud po preskumani napadnutych rozhodnuti uzatvara, Ze sudy
v prejedndvanej pravnej veci aplikovali § 270 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Generalny
prokurator sice poukazuje na pravny zaver v napadanom prvostupiiovom rozhodnuti, str.
25, v ktorom podla generalneho prokurdatora absentuje prdavne posudenie veci v kontexte
§ 270 ods. 1 Obchodného zdkonnika, avsak nevzal do vivahy dalsie casti odovodnenia sudu
prveho stupna. Tieto dalSie casti odovodnenia su relevantné pre posudenie doévodnosti
vznesenej namietky, nakolko suvisia s posudenim pravnej otdzky, ¢i sudy aplikovali § 270
ods. 1 Obchodného zdkonnika na skutkovy stav. V odévodneni prvostupiiového rozsudku na
strane 25 ods. 1 su uvedené prdvne zavery sudu prveho stupna ohladom platnosti Zmluvy,
uzavretej ako kupnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zdakonnika bez ohladu na
potrebu uzatvorenia rocnych zmluv, uvedené prdavne zavery sud prvého stupna naviazal na

pravne zavery uvedené v jeho skorsom rozhodnuti, s ktorymi sa stotoznil. Sud prvého stupna
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teda stotozniac sa so svojim povodnym zaverom uzavrel, Ze Zmluva uzavreta dna
10. 11. 1999 nadobudla ucinnost' v sulade s ¢l. 8.1 Zmluvy dna 27. 11. 1999, t. j. strany si
vyslovne dohodli datum platnosti a ucinnosti Zmluvy, pricom neviazali tuto platnost’ na
uzavretie rocnych zmluv (a nepodriadili ju tak rezimu odkladacej podmienky). Zmluvné
strany sa tak osobitnou dohodou o vzniku platnosti a ucinnosti Zmluvy zakotvenej v ¢l. 8.1
Zmluvy vyvratili pravnu domnienku o odkladacej podmienke v zmysle § 270 ods. 1
Obchodného zakonnika. Tym, Ze sud prvého stupna aplikoval pri svojom pravnom posudeni
¢l. 8.1 Zmluvy, nemal dovod aplikovat pravnu domnienku o existencii odkladacej
podmienky v zmysle § 270 ods. 1 Obchodného zdakonnika (takuto domnienku o existencii
odkladacej podmienky by mohol aplikovat' len v pripade neexistencie dohody uvedenej
vl 8.1 Zmluvy).

V zmysle § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika podmienka moze mat nielen charakter
odkladacej podmienky, ale aj charakter rozvizovacej podmienky. S poukazom na svoje
skorsie rozhodnutie sud prvého stupna sa aj v tomto pripade vysporiadal s prdavnou
otazkou, zZe zavizok zmluvnych stran uzatvarat rocné zmluvy nemal charakter rozvizovacej
podmienky. Uvedené vyplyva z toho, Ze sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze s poukazom
na§ 270 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluva ostala platnou zmluvou aj bez uzavretia
rocnych zmluv, ktoré mali len precizovat zaklad dany v Zmluve, kedZe sud mal
za preukazanu volu stran byt viazany Zmluvou aj v pripade jej nedoplnenia rocnymi
zmluvami, a to predovsetkym pre jej priamo v Zmluve deklarovany ucel. Sud prvého stupna
uzavrel, ze Zmluva bola uzavretd ako ramcova zmluva, ktora spolu s ostatnymi dvoma
ramcovymi zmluvami bola podmienkou poskytnutia dlhodobého uveru od Eurdpskej
investicnej banky pre zalobcu, ako aj za uicelom trvalého splacania tohto dlhodobého uiveru.
Neuzatvorenie rocnej zmluvy na urcity ramcovy rok preto podla sudu prvého stupiia nemal
sposobit’ neplatnost Zmluvy, nakolko by to bolo v rozpore so spominanym ucelom
ramcovych zmluv, zameranym na dlhodobé financovanie Zalobcu, ako bol dojednany
zmluvnymi stranami v ustanoveniach Zmluvy.

Vzhladom na jednotnost odovodnenia sudneho rozhodnutia dovolaci sud pri
skumani dovodnosti namietky vznesenej generalnym prokurdatorom bral ohlad aj na tieto

vyS$Sie uvedené
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asti odovodnenia skorsieho prvostupniového rozhodnutia, pretoze ak by sa sud
prveho stupna vo svojom novom rozhodnuti nestotoznil so svojimi skorsimi zdvermi,
nepremietol by ich do svojho nového rozhodnutia, ale by poskytol iné pravne a skutkové
zistenia a zavery, pripadne by vysvetlil, preco a ako sa od svojich skorsich skutkovych
zisteni a pravnych zaverov odchylil. KedZe tak neurobil, ale sa v novom rozsudku stotoznil
so svojimi skorsimi pravaymi a skutkovymi zavermi, ¢o do platnosti Zmluvy ako kupnej
zmluvy uzavretej podla Obchodného zdkonnika aj v kontexte ustanovenia § 270 ods. 1
Obchodného zakonnika, je potrebné posudzovat toto odovodnenie komplexne v jeho
celistvosti. Vzhladom na jednotnost konania na uvedenom zdavere ni¢ nemeni ani to,
Ze skorsi prvostupiiovy rozsudok bol vyssim sudom zruSeny, pretoze sud prvého stupna
nebol povinny prehodnotit vo vsetkych ohladoch svoje skorsie pravne zavery. Bol povinny
tieto prehodnotit’ v zavislosti od viazanosti pravnym ndzorom sudov vysSieho stupna a tieto
svoje pravne zavery aj riadne premietnut’ do odovodnenia svojho nového rozsudku,

o aj vykonal.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud nemozZe prisvedcit namietke generalneho
prokuratora, Ze konajuce sudy neaplikovali ustanovenie § 270 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoze vyhodnotili, ze Zmluva bola platna uz jej uzavretim zmluvnymi stranami
a Ze neuzavretie rocnych zmluv nemalo na tuto platnost vplyv, a to beruc do uvahy

ustanovenie § 270 ods. 1 Obchodného zakonnika. “

Generalny prokurator d’alej argumentoval, Zze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu,
preto mohla byt ukonéena vypovedou. Dalej tieZ uviedol, e konajuce sudy sa dopustili
nepripustnej konverzie pravneho ukonu tym, Ze dohodu o cene od roku 2014 povazovali
zaneplatnll a zostavajlicu Cast zmluvy povazovali za uzavreti na dobu neurcity,
¢o nezodpoveda voli zmluvnych stran. Najvyssi sud v tejto stivislosti uviedol:

,Dovolaci sud v tejto suvislosti vSak musi poukazat' na skutocnost, ze generalny
prokurator vynal len cast zo zdovodnenia konajucich sudov, pricom podstatnu cast
tkajucu sa posudenia tejto prdavnej otazky vynechal. Konajuce sudy neuviedli, Ze Zmluva
bola uzavreta na dobu urcitu, a to do uzavretia Dlhodobej zmluvy, ale to, Zze Zmluva bola
uzavreta do uzavretia Dlhodobej zmluvy alebo do splatenia uveru zZalobcom Eurdpskej

investicnej banke, t. j. do konca roku 2013, podla toho, ktord z tychto skutocnosti nastane
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skor. Dalej sidy uviedli, Ze aj z prilohy ¢ 1 Zmluvy je zrejmé, Ze celkovd doba trvania
Zmluvy nemozZe presahovat rok 2023 ako hranicny rok Zivotnosti celého projektu.
Je pochopitelné, Ze v zmysle zdsady autonomie vole sa zmluvné strany mozu dohodnut
na zaniku ich zavizkovo-pravneho vztahu, avsak v Zmluve sa zmluvné strany explicitne
vyjadrili, Ze zavdzok podla Zmluvy ma skoncit uzavretim dalSej nadvdzujucej zmluvy, t. j.
Dlhodobej zmluvy. Sudy nemohli opomenut, Ze strany odvodzovali trvanie zdvizkového
vztahu podla Zmluvy aj od tejto prdavnej skutocnosti. Nie je vSak pravdou, Ze z toho sudy
vwvodili, ze Zmluva je uzavreta na dobu urcitu.

Konajuce sudy podrobili skumaniu Styri casové okamihy za ucelom vyhodnotenia
doby trvania zavdzkového vztahu podla Zmluvy. Skumali moment dohodnutého nahradenia
Zmluvy Dlhodobou zmluvou, dualej skumali okamih dohodnutého uzavretia zmluvy
smerujucej k zvySeniu zdkladného imania strategickym investorom, nasledne okamih
po splateni uveru Europskej investicnej banke a na zdver okamih ukoncenia Zivotnosti
projektu.

Konajuce sudy spravne vyhodnotili, Ze Zmluva nebola uzatvorend na dobu neurcitu,
a preto ani nemohla byt platne vypovedand. Dospeli k tomuto zaveru jednak s poukazom
na okamih splatenia uveru a jednak s poukazom na okamih ukoncenia Zivotnosti Projektu,
pricom uviedli, ze Zmluva je v akomkolvek z tychto pripadov (¢i uz by platil ktorykolvek
z tychto okamihov) uzavretd na dobu urcitu.

Dovolaci sud uvadza, zZe sudy spravne vyhodnotili, Ze Zmluvné strany si dohodli
dodavku a odber tepla do roku 2023, t. j. po dobu Zivotnosti Projektu tak, ako sa uvadza aj
v samotnej prilohe ¢. 1. Podla Zmluvy priloha ¢. 1 tvori jej neoddelitelnu sucast a obsahuje
tzv. zdkladné zmluvné parametre Projektu. Zmluvné strany si v prilohe dohodli odbery
od roku 1999 do roku 2023. Sudy tak spravne uzavreli, Ze zmluva je uzavretda na dobu
urcitu. Takisto je potrebné uviest, ze ucelom Zmluvy, ako je to vyjadrené v jej jednotlivych
ustanoveniach, je zaujem zmluvnych stran na zabezpeceni financovania Projektu, resp.
splacania uveru, ktorym sa zabezpecilo financovanie Projektu. Naplnenie tohto ucelu strany
premietli do kalkulacie vyjadrenej v prilohe ¢. 1 k Zmluve tym, Ze uz pri uzatvoreni Zmluvy
zmluvné strany si stanovili financné parametre vynosov Projektu od roku 1999 do roku

2023, c¢im obmedzili Zivotnost' Projektu, t. j. vymedzili obdobie, ktoré je potrebné
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na dosiahnutie naplnenia ucelu Zmluvy. Zaroven tym obmedzili trvanie ich zavdzkového
vztahu do tohto okamihu (t. j. do roku 2023).

Sudy sa takisto zaoberali okamihom splatenia uveru Eurdpskej investicnej banke
a dojednanim ¢l. 4.6 Zmluvy, podla ktorého po ukonceni kalenddarneho roka, v ktorom bude
splateny dlhodoby uver, sa bude cena za dodavku a odber tepla riadit beznymi cenovymi
principmi pre stanovenie ceny tepla v danom obdobi. Sudy uviedli, ze od roku 2014
dochddza k nemozZnosti stanovenia cena tepla a tym aj k odpadnutiu dohody o podstatnej
nalezitosti kupnej zmluvy. Odkaz na institut beznych cenovych predpisov podla konajucich
sudov nie je dostatocne urcity, aby takyto zhodny prejav vole zmluvnych stran v tak
podstatnej ndlezitosti zalozZil. V dosledku absencie podstatnej ndlezZitosti kupnej zmluvy —
ceny po roku 2013 platnost Zmluvy ako kupnej zmluvy zanika. Ako spravmne uviedol
generdlny prokurator, na zdklade okamihu zaniku platnosti Zmluvy nie je mozné prijat
zaver o tom, ¢i bola Zmluva dohodnuta na dobu urcitu. Uvedend skutocnost moze mat vplyv
len na posudenie, kedy Zmluva mala stratit platnost bez ohladu na dohodu zmluvnych stran
o dobe trvania zavizkového vztahu podla Zmluvy. To vsak ni¢ nemeni na tom, Ze sudy
pravne posudenie vo vztahu k uzavretiu Zmluvy ako zmluvy na dobu urcitu sprdavne opierali
aj o okamih Zivotnosti projektu podla Zmluvy a uviedli, ze v kazdom pripade (rozumej
aj v pripade dohodnutia Zmluvy po dobu Zivotnosti projektu) je Zmluva uzatvorena na dobu
urcitu.

So zretelom na vsetky uvedené skutocnosti vyhodnotil dovolaci sud mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky sudu prvého stupna a odvolacieho sudu za spravne,
spocivajuce na spravnom pravnom posudeni veci. Preto mimoriadne dovolanie podla

§243b ods. 1 O. s. p. zamietol. *

3. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e namietky staZovatela v jeho
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy su v zasade totozné s argumentaciou, ktorti uviedol
v dovolani, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 10. septembra 2015.
Najvys§i sud sa v odovodneni napadnut¢ho uznesenia vysporiadal s jednotlivymi
namietkami stazovatela. Najvyssi sud poskytol v odovodneni napadnutého uznesenia
vlastné odpovede na namietky stazovatela, pripadne poukéazal na tie Casti odovodnenia

napadnutého rozsudku krajského sidu z 30. jina 2014 v spojeni s rozsudkom okresného
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sudu zo 7. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. januara 2012, ktore
obsahovali odpovede na tieto namietky. Pravne zavery najvysSieho sudu nie st v rozpore
so zmyslom a ucelom prislusnych ustanoveni zadkona o energetike, Obchodného zékonnika,
Obcianskeho zakonnika azakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o znalcoch®), preto ich nemozno povazovat za arbitrarne.

Ustavny sud tiez konStatuje, e najvys$si sud svoje pravne zavery v napadnutom
uzneseni z 10. septembra 2015 primerane oddvodnil, tieto zavery preto nie st zjavne
neodovodnené. Odpovede, ktoré uvddza najvyssi sud v napadnutom uzneseni, povazuje
ustavny sud za primerane adresné a konkrétne, nepovazuje ich za pauSalne a ani vSeobecné.
Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu takto predstavuje dostatocny
podklad pre vyrok uznesenia najvysSiecho stdu, ktorym tento odmietol dovolanie

stazovatel’a.

Pokial’ ide o kl'i¢ova namietku stazovatela tykajicu sa nezakonnosti kontroln¢ho
znaleckého posudku ustavu sudneho inzZinierstva, ustavny sud poukazuje na to,
ze predmetny kontrolny znalecky posudok vypracoval subjekt, ktory bol zapisany
v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov podla § 4 a nasl. zdkona o znalcoch pre
odbor energetika. Vyhrady, ktoré stazovatel uvddza vocCi spracovatelom znaleckého
posudku, sa javia byt ucelové. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ namieta, mu museli byt zndme
uz v ¢ase, ked’ bol do konania ustanoveny ustav sudneho inzinierstva a bolo mu ulozené,
aby vypracoval kontrolny znalecky posudok, preto ich stazovatel’ mohol a mal uplatnit’ eSte
predtym, ako ustav sudneho inZinierstva zacal vyhotovovat kontrolny znalecky posudok.
V staznosti uvedené namietky stazovatela skor vyjadruji jeho nespokojnost’ so zavermi,
ktoré tistav sudneho inzinierstva uviedol v kontrolnom znaleckom posudku. Tieto namietky
vSak podla Gstavného sidu nemaju taky charakter, aby im bolo mozné priznat Gstavnu
relevanciu a odvodit’ z nich namietané porusenie oznacenych zakladnych prav podla Gstavy
a prava podla dohovoru. V tomto kontexte je potrebné nasledne hodnotit’ aj namietku
stazovatela, ze konajice sudy nevyhoveli jeho navrhu na wvysluch spracovatelov

kontrolného znaleckého posudku. Krajsky sud nevyhovel tomuto navrhu, avSak na vyhrady
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stazovatel’a reagoval, a to tak, Ze ich predlozil Gstavu stdneho inZinierstva, aby sa k nim
vyjadril, pricom nasledne v odovodneni napadnutého rozsudku na obsah vyjadrenia tstavu
sudneho inzinierstva poukdzal. Najvy$si sid v odovodneni napadnutého uznesenia
z 10. septembra 2015 na tGto skutoCnost’ tieZz poukézal a vo¢i tomuto postupu krajského
sudu nemal vyhrady. Ustavny sud povaZuje tento postup najvys§ieho sidu za Gstavne
akceptovatelny. Krajsky sud sa rovnako tak vysporiadal s tym, pre¢o nevyhovel navrhu
stazovatela na ustanovenie d’alSieho znalca — znaleckej organizicie s medzinarodnou
kredibilitou. Tento postup zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré
nezavizuju sud, aby vyhovel kazdému navrhu ucastnika na vykonanie urcit¢ho ddokazu,
avSak ukladaji mu, aby vrozhodnuti vysvetlil, preo konkrétny navrh neakceptoval

a navrhovany dokaz nevykonal (porovnaj napr. § 120 ods. 1, § 157 ods. 2 OSP).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z 10. septembra 2015, najvyssi
sud vjeho odovodneni reaguje na dovolaciu argumentdciu generalneho prokuratora
v mimoriadnom dovolani. Generalny prokurator namietal dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢) OSP, t. . Ze napadnuté rozsudky krajského sudu a okresného sudu spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvys§i sud poskytol odpovede na jednotlivé
namietky generalneho prokuratora, ktoré sa tykali vymedzenych skutkovych a pravnych
aspektov predmetnej veci, ato predovSetkym pravnej kvalifikacie poplatku za neodber
vyplyvajiceho zo zmluvy, existencie arelevancie skutkového zaveru o tom, ¢i Zalobca
skuto¢ne mal v rozhodnom obdobi k dispozicii dohodnutt tepelnu kapacitu pre stazovatela,
namietaného poruSenia pravnych predpisov upravujucich cenu z dovodu kumulécie ceny
za skutocne odobraté teplo a poplatku za neodber, relevancie toho, Ze stazovatel
sa dozvedel o pravnej kvalifikacii poplatku za neodber ako zmluvnej pokuty az z rozsudku
okresného sudu zo 7. novembra 2011, vykladu ustanoveni zmluvy o tom, zZe zmluvné strany
maju konkretizovat' niektoré dojednania v rocnych zmluvéach, atiez tych ustanoveni
zmluvy, ktoré boli relevantné pre zéaver, ¢i zmluva je uzavretd na dobu neur€iti alebo

na urcity cas, a tak aj moznosti ukonc¢it’ zmluvu vypovedou.

Ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku

z 10. septembra 2015 vo svojej podstate predstavuji konkretizovani odpoved
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na vymedzené skutkové a pravne aspekty predmetnej veci, a to v rozsahu a z hl'adisk, ktoré
neboli predmetom napadnutého konania najvysSieho sudu o dovolani stazovatel'a. Ani tieto

pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne, pripadne za zjavne neodovodnené.

V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na to, ze vzh'adom na to, Ze nie je sucast’ou
systému vSeobecné¢ho sudnictva, méze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to méd za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny sud v pripade napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z 10. septembra 2015 a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
z 10. septembra 2015 prejav svojvole, resp. zjavnej neodoévodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentéciu st'azovatela za spdsobilt na to, aby len na jej zdklade bolo

mozn¢ tieto rozhodnutia hodnotit’ ako Gistavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze postup
sudneho orgéanu, ktory konad v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne také skutodnosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusSenia zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
z 10. septembra 2015 apostupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti.
Skutoc€nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu
vyjadrenym v napadnutom uzneseni a v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad

prisluSnych ustanoveni zakona o energetike, Obchodného zakonnika, Obcianskeho
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zékonnika a zdkona o znalcoch najvys$im sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze nezistil také skutoGnosti, ktoré by naznaovali
existenciu vecnej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 39/2014
a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 M Obdo 3/2014 a jeho rozsudkom z 10. septembra 2015.

Beruc do avahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2015
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