SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 591/2012-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ spoloc¢nosti T., spol. s r. 0., zastipenej advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 z 21. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2011
z21.decembra 2011 bolo porusSené zikladné pravo spolo¢nosti T., spol. s 1. 0.,
na sidnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2011
z21.decembra 2011 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti T., spol.
s 1. 0., trovy konania v sume 407,55 € (slovom Styristosedem eur a patdesiatpat’ centov),

a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu do ruk advokatky JUDr. E. K., B.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Obchodna spolocnost’ T., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), je spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym, ktora bola zaloZzend v roku 1993, zapisand do obchodného registra
12. januara 1994 a zacala vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost. V doésledku toho sa okrem
iného stala daitiovnikom dane z prijmov pravnickych oséb a od 1. februdra 1994 platitel'om

dane z pridanej hodnoty.

2. Danovy urad Banska Bystrica II (d’alej len ,,daniovy trad“ alebo ,,spravca dane®)
14. aprila 1998 oznamil stazovatel’ke zacatie danovej kontroly zameranej na preverenie
skuto¢nosti pre spravne urCenie dane z prijmov pravnickych osob za roky 1996 a 1997, dane
z pridanej hodnoty za rok 1997 a d’alSich danovych povinnosti. Zaciatok danovej kontroly
bol ureny na 11. mé; 1998. Priebezné vysledky dainiovej kontroly boli prerokované
so stazovatel’kou na ustnych pojednavaniach 11. a 15. juna 1998. Diia 15. decembra 1998
bolo danové konanie (vykon danovej kontroly) voci stazovatelke prerusené na ucely

zabezpecenia vyjadrenia inych organov Statnej spravy.

2.1 Na ucely zabezpefenia vysledkov datiovej kontroly bolo vo¢i stazovatelke
postupne vydanych niekol’ko predbeznych opatreni:
a) rozhodnutim zo 16. decembra 1998 bol stazovatel’ke zadrzany nadmerny odpocet

dane z pridanej hodnoty za oktober 1998 v sume 1 515 484 Sk,



b) rozhodnutim z 12. aprila 1999 bolo stazovatelke zakdzané nakladat’
s nehnutel'nostami vedenymi na liste vlastnictva ¢. 4059 v k. 0. B. a na liste vlastnictva
¢. 123 vk.a. U,

c) dalsim rozhodnutim z 12. aprila 1999 bol stazovatel'ke zadrZzany nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za mesiac februar 1999 v sume 305 236 Sk, ked’
predpokladand vyska dorubenej dane mala byt 1 820 720 Sk,

d) rozhodnutim z 21. méja 1999 bol stazovatel'ke zadrzany nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty za oktéober 1998 v sume 563 797 Sk, ked’ predpokladand vyska
dorubenej dane mala byt 2 384 517 Sk.

Rozhodnutim zo 7. jala 1999 boli z predbezného opatrenia z 12. aprila 1999 [pozri
predchadzajuci bod, pism. b)] vynaté niektoré nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 4059,

okrem jedného pozemku a stavby na niom postavene;.

2.2 Dia 25. juna 1999 bola zalozené spolocnost’ T., a. s. Valné zhromazdenie tejto
spolo¢nosti 13. decembra 1999 rozhodlo o zvySeni jej zakladného imania o 19 200 000 Sk,
a to nepenaznym vkladom st'azovatelky, ktory pozostaval jednak z nehnute'ného majetku
na liste vlastnictva ¢. 4059 (vynatého z predbezného opatrenia danového uradu; pozri
predchadzajuci odsek) a jednak z hnuteného majetku (strojové a technické zariadenie).
Za tento nepenazny vklad ziskala st'azovatel'ka akcie v spolocnosti T., a. s., zodpovedajice
95 % podielu na zidkladnom imani. Tieto akcie stazovatel'ka postupne previedla na

manzelky svojich konatel'ov.

Nadobudnuté nehnutel'nosti a zariadenia T., a. s., vyuzivala na podnikanie v rovnake;j
oblasti ako stazovatelka, ktora mala byt v tom ¢ase v dosledku prebiehajucich danovych
kontrol vylucena z moZnosti zucastiovat’ sa verejnych sutazi. Tato spolo¢nost’ v roku 2000

prevzala aj iverovy zavizok stazovatel’ky voci P., a. s.

2.3 Danova kontrola u stazovatel’ky (pozri bod 2.1) bola ukoncena 14. oktébra 1999
a 20. oktébra 1999 bol o nej vyhotoveny protokol, podla ktorého mozno najvyznamne;jsie
zistenia danovej kontroly tykajuce sa dane z prijmov pravnickych osob a dane z pridanej

hodnoty zhrnut takto:



Dan z prijmov pravnickvch oséb

a) Za zdanovacie obdobie roka 1996 spravca dane zvysil zdklad dane o 1 309 185 Sk,
z toho 26 000 Sk bola stazovatel'’kou nespravne vycislena lizingova splatka a 1 283 179 Sk
predstavovali naklady na stavebné prace uplatnené st'azovatelkou ako danové vydavky,
spravca dane vSak prislusné faktary povazoval len za fiktivne, teda vystavené len na ucely
zniZenia zékladu dane.

b) Za zdaitiovacie obdobie roka 1997 spravca dane zvySil zaklad dane
0 17 309 695 Sk v doésledku neuznania viacerych danovych vydavkov uplatnenych pdvodne
stazovatel’kou, a to
- 42 738 Sk v doésledku znizenia uplatneného odpisu hmotného investiéného majetku jeho
preradenim z prvej do druhej odpisovej skupiny,
-39 009,60 Sk v dosledku nespravneho vycislenia lizingovej splatky,
- 11460 000 Sk v dosledku zniZenia uplatnenej rezervy na stavebné ndklady v podstate
z doévodu, Ze uvedena suma podla spravcu dane nezodpovedala skuto¢nej hodnote tychto
nakladov, ako boli vy¢islené v ohldseni stavebnému tradu,
- 3943 680 Sk v dosledku neuznania Casti ndkladov na zemné prace, ked sprdvca dane
usudil, ze prislusné faktary boli fiktivne, pretoze vykonavatel’ tychto prac nepodal danové
priznanie k dani z prijmov pravnickych osob, v ktorych by tieto prijmy priznal,
- 1440000 Sk v dosledku zvySenia vstupnej ceny nehnutelnosti, ktora stazovatelka

odpisovala ako svoj majetok, o proviziu za sprostredkovanie kupy.

Daii z pridanej hodnoty

c) Spravca dane kontrolou faktiur dospel k zaveru, ze Cast’ sum, ktoré st'azovatel'ka
uplatnila na odpocet ako dan na vstupe, bola uplatnena neopravnene. Dovodom toho bolo,
ze dodavatelia tychto plneni sami danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde by
priznali daii na vystupe z tychto plneni, v prislusnych zdatiovacich obdobiach nepodali, ale
podali ich az po zacati daiiovej kontroly u stazovatel’ky. Tym dospel spravca dane k zaveru,
ze prislusné faktiry boli fiktivne, teda vystavené len na ucel ovplyvnenia zdkladu dane
z pridanej hodnoty. Na zaklade toho spravca dane znizil sumy opravneného nadmerné¢ho
odpoctu uplatneného st'azovatel'’kou (a tym zvysil sumu vlastnej dafiovej povinnosti) takto:

- za december 1996 o 76 991 Sk,



-zajun 1997 0 32 175 Sk,

- zajul 1997 o 69 732 Sk,

- za august 1997 o0 33 696 Sk,

- za september 1997 o 22 874 Sk,
- za oktober 1997 o0 10 472 Sk,

- zanovember 1997 0 67 673 Sk.

Konatelia stazovatel'ky protokol o vysledkoch danovej kontroly nepodpisali, ale

prilozili k nemu vlastné pisomné stanovisko.

2.4 V nadvdznosti na vysledky danovej kontroly datovy urad vydal niekolko
dodato¢nych platobnych vymerov, ktorymi vymeral stazovatelke zistené rozdiely v dani
z prijmov pravnickych osob a dani z pridanej hodnoty, ako aj jej zakonné zvysenie. Okrem
iného i$lo o tieto dodatocné platobné vymery:

a) dodato¢ny platobny vymer ¢. 249/99 z 15. novembra 1999, ktorym bola
stazovatel’ke dorubena dan z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roka 1996
zvysena oproti dainovému priznaniu o 524 000 Sk,

b) dodato¢ny platobny vymer ¢. 250/99 z 15. novembra 1999, ktorym bola
stazovatel’ke dorubena dan z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roka 1997
zvysena oproti dailovému priznaniu o 6 923 600 Sk,

c) dodatocny platobny vymer zo 16. novembra 1999, ktorym bola znizena vyska
uplatnenych odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty za december 1996 [sumu znizenia pozri
v bode 2.3 pism. c)], a tym dorubend dan z pridanej hodnoty na uhradu,

d) dodato¢ny platobny vymer zo 16. novembra 1999, ktorym bola znizend vyska
uplatnenych odpoctov dane z pridanej hodnoty za jin a august 1997 [sumu zniZenia pozri
v bode 2.3 pism. c)], a tym dorubend dan z pridanej hodnoty na uhradu,

e) dodatocny platobny vymer zo 16. novembra 1999, ktorym bola znizena vyska
uplatnenych odpoctov dane z pridanej hodnoty za jul, september, oktober a november 1997
[sumu znizenia pozri v bode 2.3 pism. c¢)], a tym dorubend dan z pridanej hodnoty

na uhradu.



2.5 Stazovatel’ka sa proti uvedenym platobnym vymerom branila odvolaniami
podanymi na vtedajsom Ustrednom dafiovom riaditel’stve Slovenskej republiky (d’alej len
,,Jdanové riaditel'stvo®), ktoré o nich postupne rozhodlo takto:

a) rozhodnutim z 24. februara 2000 zruSilo dodato¢ny platobny vymer uvedeny
vbode 2.4 pism. d) a vec vratilo daiovému turadu kvoli nedostatocnému zisteniu
skutkového stavu a nedostatoénému odovodneniu znizenia uplatnenych odpoctov,

b) rozhodnutim z 30. maja 2000 zmenilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 249/99 [bod
2.4 pism. a)] tak, Ze stazovatel'ke dorubilo dani z prijmov pravnickych oséb zvysenu len
0 10400 Sk, ked’ sa nestotoznilo s ndzorom danového Uradu, Ze faktiry za uplatnené
naklady za stavebné prace su fiktivne a prace neboli vykonang,

c¢) rozhodnutim z 12. jana 2000 zmenilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 250/99 [bod
2.4 pism. b)] tak, Ze stazovatel'ke dorubilo dant z prijmov pravnickych oséb zvysSenu len
0 6 828 400 Sk, ked’ — na rozdiel od spravcu dane — dospelo k zaveru, Ze stazovatelkou
vytvorena rezerva na stavebné naklady nie je rezerva na opravy a udrziavacie prace, ale
na technické zhodnotenie. Potom ju ale nebolo pripustné uplatnit’ ako danovy vydavok, ale
naopak, mala zvysit’ vstupnl cenu prislusnej nehnutel’nosti a aj jej ro€ny odpis. V ostatnych

polozkéch sa vSak danové riaditel’stvo s dovodmi odvolania stotoznilo.

Zo zisteného skutkového stavu nie je uplne zrejmé, co sa stalo s d’alSimi

rozhodnutiami spravcu dane [pozri bod 2.4 pism. ¢) a e)].

2.6 Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva z 12. jana 2000 podala stazovatelka
zalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4 Sz 134/2000
z 28. novembra 2000 napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil daitovému riaditelstvu
na d’alSie konanie. Najvyssi sud povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'né pre
nedostatok dovodov, pretoze vykonané dokazovanie podl'a neho neposta¢ovalo na zaver, ze
vykonané stavebné prace neboli opravami a udrziavacimi pracami, ale technickym
zhodnotenim, a teda ani na zaver, ze rezervy na ne nebolo mozné uznat ako danoveé

vydavky.



V nadvéznosti na to danové riaditel'stvo rozhodnutim z 28. februara 2001 opitovne
rozhodlo o odvolani stazovatel’ky tak, ze dodatocny platobny vymer ¢. 250/99 [bod 2.4
pism. b)] zrusilo a vec vratilo daniovému uradu na nové konanie v podstate z rovnakych

dévodov ako najvyssi sud.

Darovy trad po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru

a) jednak rozhodnutim zo 7. marca 2001 zruSil predbezné opatrenie nariadené
rozhodnutim z 12. aprila 1999 [bod 2.1 pism. b)] v tom rozsahu, v akom eSte bolo u¢inng¢, a

b) jednak 15. marca 2001 vydal rozhodnutie o vrateni preplatku na dani z prijmov

pravnickych oso6b vzniknutého v dosledku zruSujiceho rozhodnutia daniového riaditel’stva.

Dna 16. jula 2001 spravca dane zacal u stazovatelky nova komplexnt danovu
kontrolu, ktora trvala az do 30. novembra 2001 a bola zamerana aj na kontrolu dane
z prijmov za rok 1997 (v tejto Casti i1§lo o opakovanu kontrolu) a dane z pridanej hodnoty
zarok 1997. Na zdklade vysledkov danovej kontroly spravca dane opidtovne dorubil
stazovatel’ke tak dan z pridanej hodnoty za rok 1997 (v sume 6 053 Sk, rozhodnutie
z 27. decembra 2001), ako aj dan z prijmov pravnickych oséb za rok 1997 (v sume
37 600 Sk, rozhodnutie z 28. decembra 2001). V posledne uvedenom rozhodnuti spravca
dane v podstate akceptoval argumenty stazovatel’ky a vyslovne uznal za spravnu tvorbu
rezervy na opravu hmotného investiéného majetku, preverenie jej pouZzitia v zdanovacom

obdobi roka 1998 vSak vyslovne vyhradil d’alSej danovej kontrole.

2.7 Danovu kontrolu zameranu na dai z prijmov pravnickych osob za zdanovacie
obdobie roka 1998 spravca dane zacal 14. decembra 2001. Na zabezpecCenie jej ucelu
16. aprila 2002 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakédzal stazovatel'ke nakladat
s nehnutel'nost'ou v k. 0. B. a parc. €. 1455/1, 1455/3 a 1455/4.

Protokol o daiiovej kontrole bol spradvcom dane spisany az 6. maja 2002 a jej
najvyznamnej$im zistenim bolo neuznanie rezervy vytvorenej na opravu nehnutelného
majetku medzi danové vydavky zdanovacieho obdobia roka 1998, ked podla datiového
uradu iSlo o modernizaciu a technické zhodnotenie tohto majetku, ktoré nie je dafiovym

vydavkom, ale zvySuje cenu majetku vstupujicu do odpisovania a zodpovedajici odpis.



V dosledku toho bol zvySeny zadklad dane z prijmov prévnickych osdb za rok 1998
o 17432 007 Sk.

Na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly bola stazovatel’ke rozhodnutim
z9. decembra 2002 dorubena dan z prijmov pravnickych oséb za rok 1998 zvySena
0 6972 800 Sk. Rozhodnutie prevzal spravca konkurznej podstaty (pozri d’al§i bol 2.8)

a vzdal sa odvolania proti nemu.

2.8 Po problémoch so splacanim tuverovych zavizkov voci L., a. s., (dnes S., a. s.)
bol na stazovatelku 9. aprila 2002 vyhlaseny konkurz. V ramci konkurzu doslo okrem
in¢ho k tomu, Ze pohl'adavky L., a. s., vo¢i stazovatel’ke prevzala spolo¢nost’ A., a. s., ktora
zaroven prevzala jej zavdzok vo€i Datovému tradu Bratislava V, ktory sa v dosledku
zmeny sidla stazovatel’ky stal jej miestne prislusSnym spravcom dane (d’alej rovnako len
,danovy urad“ alebo ,spravca dane®), a to v ramci SirSej dohody so stazovatelkou
o sposobe rieSenia jej financnych problémov. Sucastou tejto dohody (uzavretej pisomne az
po zruseni konkurzu, 22. jula 2004) je aj zavdzok spolocnosti A., a. s., poskytnut
stazovatel’ke poradenstvo pri odstranovani nasledkov konkurzu a reStrukturalizaciou za
odplatu v sume 2 500 000 Sk. Dal$iu pohladavku voéi stazovatelke, ktorej majitelom

(veritel'om) bola P., a. s., si nechal postupit’ jeden zo spolo¢nikov st’azovatel’ky.

Na zéklade toho bol na navrh stazovatel'ky a so stthlasom konkurznych veritel'ov

konkurz na fiu zruseny k 8. julu 2004.

2.9 Po zmene sidla stazovatel'ky do B. bola v roku 2005 na jej Ziadost' povolena
obnova danového konania ukonceného rozhodnutim z 9. decembra 2002 uvedenym v bode
2.7 z dbévodu, Ze toto rozhodnutie bolo vydané pocas konkurzu na spolo¢nost, bolo
dorucené spravcovi konkurznej podstaty, ktory sa vzdal odvolania proti nemu. Kedze
spravca nemal k dispozicii vSetky potrebné podklady a konatelia stazovatel’ky neboli pocas
konkurzu opravneni konat za staZovatelku, nebolo mozné v pdvodnom konani vcas
uplatnit’ vSetky dokazné prostriedky tykajice sa charakteru prac, ktoré spravca dane
preklasifikoval z udrziavacich prac na technické zhodnotenie. V obnovenom konani spravca

dane novym rozhodnutim z 13. decembra 2005 v podstate v celom rozsahu akceptoval



argumentaciu stazovatel’ky a nedorubil jej za zdaniovacie obdobie roka 1998 Ziadnu dan

z prijmov pravnickej osoby okrem tej, ktori sama priznala v dailovom priznani a zaplatila.

Tym sa v podstate konanie daflového uradu voci stazovatel'ke skoncilo.

3. Spravca konkurznej podstaty stazovatelky sa zalobou podanou Okresnému sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) 18. decembra 2003 voci Slovenskej republike
ako Zalovanej doméhal ndhrady Skody, ktord oddvodnil tym, Ze spdsob vykonu datiovych
kontrol uz opisanych a s nimi spojené predbezné opatrenia mali likvida¢ny charakter
vo vzt'ahu k podnikatel'skej Cinnosti stazovatel'ky. Tato sa stala nefunk¢nym subjektom,
nebola schopna uhradzat' svoje zavdzky a bola vo vysledku nuatend zastavit' svoju
podnikatel'skti ¢innost’. Rozhodnutia spravcu dane o dorubeni dane z prijmov boli napokon
zrusené rozsudkom najvysSSieho sudu ako nezdkonné. Spravca dane zaroven uplatnil
niektoré d’alSie stivisiace naroky, ktoré v dosledku toho vznikli (podrobnejSie pozri d’alej

bod 3.1).

Po zruSeni konkurzu sa Zalobkytiou stala sama st'azovatel’ka.

3.1 Po viacerych zmenach a ¢iastoénych spdt'vzatiach zalobného navrhu pozostaval
narok uplatneny stazovatel’kou voci Statu z tychto poloziek:

a) 53 671 321 Sk ako usly zisk, resp. strata goodwillu (hodnoty ,,mena‘* spolo¢nosti)
za obdobie od 31. decembra 1998 az 31. marca 2001 (pricom tento ndrok bol neskor
prepoCitany k 31. decembru 2004), z titulu obmedzenia podnikatel'skej cinnosti
stazovatel’ky; k tomuto naroku bol uplatneny trok z omeskania od 1. janudra 2005,

b) 1 675 980 Sk ako odmena advokatskej kancelarii za zastupovanie pred najvysSsim
sudom (pozri bod 2.6),

¢) 60 000 Sk ako odmena danovej poradkyne za zastupovanie v dalovom konani,

d) 300 000 Sk ako naklady na vyhotovenie znaleckého posudku na urcenie vysky
uslého zisku,

e) 598 900 Sk ako odmena spravcu konkurznej podstaty,

f) 2500000 Sk ako odmena spolo¢nosti A., a. s., za odborné poradenstvo pri

odstranovani nasledkov konkurzu.



3.2 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 219/2003-1120 z 12. jina 2009 Zalobe scasti
vyhovel a priznal stazovatel'ke

a) narok na usly zisk [bod 3.1 pism. a)] za obdobie od 31. decembra 1998 do
31. marca 2001 len vo vySke 584 491,46 € s irokom z omeskania 8 % ro¢ne od 1. janudra
2005 do zaplatenia,

b) ndhradu odmeny vyplatenej spravcovi konkurznej podstaty a odmeny za
vypracovanie znaleckého posudku [bod 3.1 pism. d) a e)],

a zamietol Zalobu

c) vo vztahu k zvysku uslého zisku [bod 3.1 pism. a)] a o sa tyka vSetkych

ostatnych polozZiek uvedenych v bode 3.1 pism. b), ¢) a f).

Po rekapitulacii skutkového stavu, ako ho tstavny sud zhrnul v predoslych bodoch,
okresny sid v oddévodneni uviedol, ze podla posudku sidom ustanovené¢ho znalca
predstavovala vyska uslého zisku stazovatel’ky do 31. marca 2001 (po prepocitani) sumu
584 491,46 € a bola sposobend tym, ze stazovatelka za toto obdobie nedosiahla také
hospodarske vysledky, aké by bolo mozné so zretelom na pravidelny chod veci oCakavat’.
Stazovatel’ka sa najmd nemohla zic¢astiiovat’ na vyberovych konaniach na ziskanie Statnych
objednéavok (zakaziek), resp. objednavok celkovo. Suma prostriedkov zadrziavanych, resp.
vyrubenych spravcom dane je nepodstatnd, lebo stazovatel’ka by ich vobec nedokézala
zaplatit. K otazke pri¢in tohto stavu a k pradvnej strdnke celej veci okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Sud ulozil znaleckej organizacii ulohu, aby vypocitala usly zisk organizacie Zalobcu
(t. j. stazovatel’ky, pozn.) za obdobie, odkedy danova kontrola Danového uradu Il Banska
Bystrica citelne negativne zasiahla do hospodarskej cinnosti organizdcie Zalobcu az do
obdobia, kedy doslo k financnému vyrovnaniu — rozhodnutiu o vrateni zadrzanej nepravom
vyrubenej dane z prijmu obyvatelstva za rok 1997, t. j. ku koncu marca roku 2001.

Zo znaleckého dokazovania nesporne vyplyva, ze hlavné a jediné priciny, ktoré viedli
k zniZeniu predpokladaného zisku organizacie Zalobcu, boli kroky danového uradu
smerujuce k zadrZaniu financnych prostriedkov Zalobcu pre ucely zabezpecenia
predpokladanej pohladavky nedoplatku z titulu dane z prijmu pravnickych osob za rok 1997

vratane opatreni, ktorymi bolo Zalobcovi zakazané disponovanie s jeho majetkom, ked
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v konecnom dosledku po zruSujuicom rozhodnuti Najvyssim sudom SR v konani
452/134/2000 danovy urad sam uznal svoj postup za nespravny a vratil nepravom zadrzany
nedoplatok dane rozhodnutim zo dna 15. 03. 2001.

Je zrejmé, Ze danovy urad pri danovej kontrole mal pravo zadrzat tieto financné
prostriedky, mal pravo tiez vydat predbezné opatrenie, v ktorom zakazal disponovat
s nehnutelnostami pre ucely zabezpecenia vymozitelnosti svojej pohladavky do buducna.
KedZe viak samotny postup danového uradu a jeho uvahy, ktorymi sa riadil v priebehu
danovej kontroly, vo vztahu ku Zalobcovi boli nesprdavne z dovodov, ktoré uz podrobne
uviedol NS SR vo svojom zrusSujuicom rozhodnuti a ktoré boli neskor preukazané v dalsom
konani, sud povazoval aj tento uradny postup, ktory nespocival v samotnej rozhodovacej
¢innosti za nespravny, najmd z dovodu, Ze vyrazne a po dlhu dobu zasahoval do
hospodarskej cinnosti zalobcu tak, zZe ohrozil jeho samotnu existenciu. V konani nebol
zisteny ziadny iny dovod, ktory by Zalobca ako fungujuca firma, bol nuteny robit také kroky
a opatrenia, aké boli v konani preukdzané, najmd zalozit' inu firmu — akciovu spolocnost,
na ktoru previedol svoj majetok hnutelny aj nehnutelny. Tato firma, az po dlhsej dobe
urcite s vynalozenim vdicsieho usilia, nez by za beznych predpokladanych okolnosti bolo
potrebné u zalobcu, nadobudla opdt zdkazky v hlavnom predmete cinnosti Zalobcu a
dosiahla nim predpokladany zisk az v roku 2002.

Sud v zmysle uvedeného povazoval Skodu predstavujucu usly zisk za obdobie od
31.12. 1998 do 31. 03. 2001 tak, ako bol vycisleny v ZP USI Z. (znaleckom posudku znalca,
pozn.), za Skodu vzniknutu v priamej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Danového uradu Il zo dna 15. 11. 1999, ¢. platobného vymeru 250/99 ako rozhodnutia
UDR SR zo diia 12. 06. 2000 zrusenymi rozhodnutim NS SR v konani 48 134/00, ako aj
ostatnymi krokmi danového uradu v priebehu celej prvej danovej kontroly zacatej v roku

1998.

Vo vztahu ku casti Zalovanej skody spocivajucej v uslom zisku za obdobie od
01.01.2002 do 31. 12. 2004 sud tento navrh zamietol z dovodu, ze v tomto obdobi uz
akciova spolocnost’ s rovnakymi konatelmi (spravne ma byt predstavenstvom, pozn.),
predmetom cinnosti, majetkom, ktory bol viozeny od Zalobcu do tejto spolocnosti,

dosahovala predpokiladany zisk Zalobcu, a teda priznanie ndroku v tejto casti by odporovalo
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dobrym mravom. V tomto smere sa vyjadrila aj vypracovatelka znaleckého posudku U.
a sud sa s tymto zaverom stotozinuje z dovodov v tomto posudku uvedenych.

Za obdobie od 01. 04. 2001 do 06. 07. 2001, kedy mala zacat opakovana danova
kontrola, neexistovalo Ziadne rozhodnutie danového uradu, ani postup, ktory by sud mohol
povazovat za nespravny uradny postup, a teda nemohla za toto obdobie ani vzniknut
zodpovednost Statu v mysle zakona 58/1969 Zb.

V obdobi od 06. 07. 2001 bola vykondvana opakovana danova kontrola dane
z prijmu pravnickych osob za rok 1997 a 06. 12. 2001 bol prijaty protokol z tejto kontroly,
kde v dani z prijmu za zdanovacie obdobie roku 1997 sa meni zdklad dane z ciastky
4 087 000,- Sk na novo vypocitany zaklad dane na 4 181 000,- Sk, ¢im vznikol doplatok
danovej povinnosti v sume 37 600,- Sk, pricom danovy urad konStatuje, zZe preveri aj
skutocnosti uvedené v rozsudku NS SR, ktoré boli kontrolou DU jednak v oblasti tvorby
rezervy na opravu HIM uznané za rok 1997.

Ich pouzitie v roku 1998 malo byt predmetom dalsej kontroly.

Na zdklade tejto kontroly (za obdobie roku 1997) bola zvysend dan z pridanej
hodnoty za rok 1997 v sume 3 027,- Sk a dan zo zavislej cinnosti a funkcnych pozitkov za
roka 1997 v sume 5 655,- Sk a pendle v tejto istej sume. S tymto protokolom bol danovy
subjekt zZalobcu a jeho konatelia oboznameni, suhlasili s nim, aj ho podpisali (vid'. strana
15, 16 ZP, diel 1. USI).

Z uvedeného vyplyva, Ze za toto obdobie nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
ani k vydaniu nezdakonného rozhodnutia a ani nevznikla Zalobcovi v tomto obdobi Ziadna
Skoda.

Az 16. 04. 2002 danovy urad vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni spocivajice
v zdkaze nakladania s nehnutelnostou budovou na N. v suvislosti so zabezpecenim
dosiahnutia ucelu danovej kontroly na dani z prijmov PO zacatu 14. 12. 2001, ktorej
predmetom bola dan z prijmov PO za roky 1998, 1999. Na zdklade kontroly bol dna
06. 05. 2002 vyrubeny nedoplatok dane v ciastke 6 972 800,- Sk. V tejto dobe akciova
spolocnost’ vytvorend konatelmi Zalobcu dosahovala uz predpokladany zisk a z uvedenych

dovodov sud v tejto casti navrhu na zaplatenie uslého zisku nevyhovel. *
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3.3 Na odvolanie stazovatelky aj Statu Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 14 Co 225/2009-1214 z 5. aprila 2011 rozsudok okresného
sudu

a) potvrdil vo vyroku, ktorym bolo stazovatelke priznanych 548 491,46 € z titulu
uslého zisku a odmena za vypracovanie (predsudneho) znaleckého posudku [pozri bod 3.2
pism. a) a Ciastocne b) vo vztahu k naroku v bode 3.1 pism. d)],

b) zrusil vo vyroku, ktorym bola stazovatel’ke priznand ndhrada odmeny spravcu
konkurznej podstaty [pozri bod 3.2 pism. b) vo vztahu k naroku v bode 3.1 pism. e)]
a ktorym bola zamietnuta zaloba o ndhradu odmeny danovej poradkyne [pozri bod 3.2
pism. c) vo vzt'ahu k naroku v bode 3.1 pism. c)],

c) potvrdil vo zvySku vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd [pozri bod 3.2

pism. ¢)].

Krajsky sud po rekapitulacii skutkového stavu, jednotlivych rozhodnuti vydanych
danovymi organmi voci stazovatel’ke a obsahu znaleckého posudku sidom ustanoveného
znalca na odovodnenie svojho potvrdzujuceho vyroku tykajuceho sa priznaného uslého
zisku uviedol:

«Vzhladom na uvedené postupy danoveho uradu pri vykondvani darnovej kontroly
odvolaci sud povazuje za spravny zdver prvostupnového sudu, ktory postup danoveho uradu
povazoval za nespravny uradny postup v zmysle ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. Pri svojom
zavere vychddzal z ustanoveni zdk. o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb. maju za to, Ze
takto vykonavand danova kontrola bola v rozpore so zdkladnymi zdasadami danového
konania stanovenymi v § 2 zak. (dbat’ na zachovadvanie prav a pravom chrdanenych zaujmov
danovych subjektov, pouzijuc len prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umozZinuju
spravne vyrubit' a vybrat' dan), ako aj § 15 zdk., podla ktorého danova kontrola sa
vykonava v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ucelu zakona.

Odvolaci sud teda zhodne s prvostupniovym sudom konstatuje, Ze v danom pripade
znalcom vycislena skoda predstavuje usly zisk navrhovatela, ktory vznikol v doésledku
Jjednak nezdkonného rozhodnutia Ustredného dariového riaditelstva SR ¢ 11/212/445-
7770/2000/1526-r zo dna 12. 6. 2000 a zdroven postupmi danového uradu pocas darnovej
kontroly zacatej v juni 1998.
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Pokial’ v tejto suvislosti odporca tvrdi, Ze sud neskumal otdzku nespravneho
uradného postupu a riadil sa vylucne znaleckym posudkom, odvolaci sud poukazuje v tomto
smere na odovodnenie prvostupniového rozsudku, kde tento konstatuje, ze aj ked jednotlivé
rozhodnutia danového uradu boli vydané v sulade so zdakonom (okrem uvadzaného
nezakonného rozhodnutia) konkrétne, Ze mal pravo pri danovej kontrole zadrzat financné
prostriedky, vydavat predbezné opatrenia, avsak samotny postup danového uradu vo vztahu
k navrhovatelovi bol nespravny, pretoze vyrazne a po dlhu dobu zasahoval do hospodarskej
cinnosti navrhovatela tak, zZe ohrozil jeho samotnii existenciu. Ziadny iny dovod, pre ktory
by navrhovatel, ako fungujuca firma bol nuteny postupovat’ spésobom, ktory zvolil dalej,
mohol v predmete cinnosti dalej posobit, zisteny nebol. Takyto postup danového uradu
mozno povazovat za nespravny uradny postup, ktory vzhladom na zistenu Skodu
spocivajucu v uslom zisku bol dovodom takto vzniknutého uslého zisku a je v pricinnej
suvislosti s vycislenou Skodou.

Odporca v odvolani opakovane poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatelovi
postupom spravcu dane nebola znemoZnend ucast na verejnej sutazi, v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v rozhodnom obdobi od 15. 1. 1999 sprdavca dane
vkazoval u navrhovatela nedoplatok na daniach. Z tohto dovodu bol bezpochyby
hendikepovany v moznosti zucastnovat sa verejnych konani a tiez inych zakaziek, ktoré
vzhladom na jeho predmet podnikania mu nepochybne stazili poziciu na trhu. Pokial v tejto
suvislosti odporca poukazuje na tu skutocnost, zZe v case, ked uz bol navrhovatel
evidovanym dlznikom, teda od 15. 11. 1999 sa nemohol zucastnovat Ziadnych verejnych
zdkazok, pretoze v tomto case uz svoj v podstate vsetok majetok previedol na novozaloZzenu
akciovu spolocnost, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zvolenu metodiku vypoctu
uslého zisku, ktora zodpovedajucim sposobom na tieto skutocnosti reaguje. Tvrdenie
odporcu, Ze bol nespravny postup pri vycislovani uslého zisku od 31. 12. 1998 do
31. 3. 2001, ktory nemoze byt v pricinnej suvislosti s uvadzanym nezakonnym rozhodnutim,
pretoze skoda nemohla vzniknut' skoér ako bolo vydané nezakonné rozhodnutie poukazujuc
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci sp. zn. 9Co 105/2005-1281 zo dna
4. 12. 2008, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka by bola dovodna jedine v pripade, ak by
dovodom vzniku Skody bolo len uvedené nezakonné rozhodnutie a nie zaroven aj nespravny

uradny postup danového uradu tak, ako sa konstatovalo vyssie.
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Odporca poukazuje na skutocnost, ze okrem uvadzaného jediného rozhodnutia vsetky
ostatné predbezné opatrenia, na zaklade ktorych doslo k zadrZiavaniu nadmerného odpoctu
v celkovej vyske 4 385 000,- Sk, boli vydané v sulade so zakonom a nikdy neboli ako
nezdakonné zrusené, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nespravny uradny postup nespociva
v samotnej rozhodovacej cinnosti, ale v nespravnom uradnom postupe, tak ako to spravne
uviedol v odovodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud. V tomto smere samotnd
skutocnost, Ze tieto rozhodnutia neboli ako nezakonné zrusené, nie je relevantna...

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené povazuje rozhodnutie prvostupiiového
sudu, v ktorej priznal navrhovatelovi usly zisk za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001
za vecne spravne, za spravne povazuje aj rozhodnutie, ktorym tento narok v prevysujucej
Casti zamietol. Uz z uvedenych dovodov, ked’ podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na
preukdzanu skutocnost, zZe v podstate s rovnakymi zdrojmi (ludskymi, financnymi,
materialnymi) od tohto terminu pokracovala v cinnosti navrhovatela nim vytvorend akciova
spolocnost’ s tym, zZe od tohto terminu sa uz uspesne etablovala na trhu a zacala dosahovat’
zisky tak, ako to vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku, od tohto terminu preto uz
nie je dovodné uvazovat u navrhovatela o uslom zisku v suvislosti s nespravnym uradnym

postupom a nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb.»

3.4 Na podnet zalovaného §tatu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator*) mimoriadne dovolanie proti vyrokom rozsudku
krajského sudu 1 okresného sudu, ktorymi bolo Zzalobe vyhovené [bod 3.3 pism. a)].
Generalny prokurator v niom ako dovolaci dovod uplatnil nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom 1 krajskym sudom, pricom podstatu jednotlivych dovolacich namietok,
z ktorych podl’a neho tento dovolaci dévod vyplyval, mozno zhrnut’ takto:

a) Znalecky ustav ustanoveny okresnym sudom na podanie znaleckého posudku
tykajuceho sa vysky Skody a pri¢in jej vzniku vo svojom znaleckom posudku nevedel
anemohol posudit, ¢i doSlo k nesprdvnemu uradnému postupu alebo k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia, ¢o nepriamo potvrdila aj jeho zastupkyha na pojednavani
22. mgja 2009. Otazku, ¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu, pripadne k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, neskumali ani sudy, pretoze tuto ulohu zjavne zverili znalcovi

(znaleckému tustavu) a z jeho zaverov vychadzali.
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b) Stidy neskiimali, ¢o konkrétne je mozn¢ kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup
a Co ako nezdkonné rozhodnutie, ani neskiimali vztah pri¢iny a nasledku medzi nimi
a vzniknutou Skodou.

c¢) Pokial’ rozhodnutia danovych organov neboli zruSené ako nezakonné¢, nemozno ich
postup pred vydanim takych rozhodnuti kvalifikovat’ ako nespravny. Najméd vykonana
daniova kontrola, ktord predchédzala vydaniu rozhodnutia, nemé6ze byt kvalifikovana ako
nespravny uradny postup.

d) Jedinym rozhodnutim danovych organov, ktoré bolo zrusené ako nezdkonné, bolo
rozhodnutie o vyrubeni dane z prijmov pravnickych osdb z 15. novembra 1999. Vzhl'adom
na datum jeho vydania vSak toto rozhodnutie nemdze byt pri¢inou uslého zisku od
31. decembra 1998.

e) Na zabezpecenie dane vyrubenej uvedenym rozhodnutim z 15. novembra 1999
danové organy predbeznymi opatreniami zadrzali stazovatel’ke jej naroky na nadmerné
odpocty dane z pridanej hodnoty. Tieto predbezné opatrenia boli vydané v sulade
so zékonom, pretoze stazovatelka dorubenu dai z prijmov nezaplatila. Len ¢o vSak bolo
rozhodnutie z 15. novembra 1999 zrusSené, zadrzané¢ nadmerné odpocty jej boli vratené
21. marca 2001. NavysSe, pri uplatneni naroku na nadmerny odpocet bol spravca dane
opravneny nariadit’ daflovil kontrolu a nadmerny odpocet mal vratit az do 10 dni od
skoncenia danovej kontroly.

f) Stazovatel’ke nebolo v rokoch 1998 a 1999 znemoznené zucastiovat’ sa verejnych
sut’azi, pretoze jej daflové organy v tomto obdobi vydali potvrdenie, Ze voci nej neeviduju
danové nedoplatky; opacné potvrdenie jej mohol danovy organ vydat’ az po 15. novembri
1999, ked’ vydal rozhodnutie o dorubeni dane z prijmov pravnickych oséb. ESte v juni vSak
bola zalozena spolocnost T., a. s., na ktoru boli z majetku stazovatel'ky prevedené
nehnutelnosti a sibor hnutel'nych veci (strojov, zariadeni a motorovych vozidiel) a ktora sa
nasledne (namiesto stazovatel'ky) zucastiovala verejnych sut'azi v rovnakych oblastiach
ako stazovatel’ka.

g) Dovodom vzniku Skody stazovatel’ke nemohlo byt ani predbeZzné opatrenie
z 12. aprila 1999, ktorym bolo zakazané nakladat’ s urcitymi nehnutel'nostami, pretoze toto
bolo zruSené uz v juli 1999 a stazovatel’ka ho aj tak nereSpektovala a svoj majetok previedla

na spolo¢nost’ T., a. s.
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3.5 StaZovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu predovSetkym
poukazovala na to, Ze dovody mimoriadneho odvolania boli nekriticky prevzaté z podnetu
zalovaného (Statu), na viacerych miestach si protireia a nespravne reprodukuju priebeh
konania a obsah jednotlivych casti spisu. V d’alSom texte polemizovala s jednotlivymi
dovolacimi dovodmi (ako su zhrnuté v bode 3.4 tohto nalezu), pricom podstatu jej namietok
mozno zhrnut takto:

a) Znalecky posudok sa vyjadroval len k dovodom vzniku Skody, za ktoré sa
povazovali postup danového uradu pocas danovej kontroly a jeho rozhodnutia vydané
v stvislosti s fiou, neskiimal vSak otdzku zdkonnosti tychto rozhodnuti a postupov.

b) Okresny sud 1 krajsky sid vo svojich rozsudkoch prevzali zaver znaleckého
posudku, Ze tieto rozhodnutia a postupy danového uradu su jedingymi dovodmi vzniku Skody
u stazovatel’ky, zaroven vSak samy vysvetlili, ze ich nezakonnost’ vyplyvala z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 134/2000.

c) Nazor generalneho prokuratora, ze danova kontrola nemoéze predstavovat
nespravny uradny postup a Ze vysledkom nespravneho uradného postupu nemdze byt
zékonné rozhodnutie, nemozno akceptovat, priCom stazovatel'ka odkazala na judikatiru
najvyssieho sudu, najmd R 85/2004. Oba konajlce sudy dospeli k zhodnému zéveru, ked’
nespravnost’ (nezakonnost’) danovej kontroly videli v jej neprimeranosti, pretoZze vyrazne
apo dlhu dobu zasahovala do hospodarskej ¢innosti Zalobcu tak, Ze ohrozila jeho
existenciu.

d) Uz od 16. decembra 1998 boli voci stazovatel’ke vydané predbezné opatrenia,
ktoré mozno podradit’ pod nespravny tradny postup. V désledku toho nemozno obmedzit’
sklimanie pricinnej suvislosti vzniknutej Skody len na ¢as po vydani rozhodnutia daiiového
uradu z 15. novembra 1999.

e) Sulad vydanych rozhodnuti o predbeznych opatreniach (pozri bod 2.1 tohto
nalezu) so zdkonom je irelevantny, pretoze voci stazovatel'ke posobili neprimerane dlho
a represivne, Co treba povazovat’ za nespravny uradny postup danového uradu.

f) Okolnost, Ze bola zaloZena spolo¢nost’ T., a. s., na ktoru bol prevedeny majetok

stazovatel’ky a ktord sa nasledne zacastiiovala za stazovatel'ku verejnych sutazi, bola
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zohl'adnend v tom, Ze ndhrada uslého zisku bola staZzovatel'ke priznana len do 31. marca

2001, ked’Ze potom uz bola ziskova novozalozena akciova spolo¢nost’.

3.6 Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 z 21. decembra 2011 zrusil
rozsudok krajského stidu 1 okresného siidu v rozsahu, v akom boli napadnuté mimoriadnym
dovolanim, a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu. V odovodneni uznesenia
najvyssi sud po obsirnej rekapituldcii priebehu konania a obsiahlej citacii pravnych
predpisov a vSeobecnych teoretickych 1uvahach o pojmoch nezakonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup, skutocna Skoda a usly zisk a o pojme pri¢inna suvislost’ (bez
bliz8ej aplikacie tychto uvah na prerokuvant vec) uviedol:

,,Dovolaci sud pri posudzovani predpokladov zodpovednosti odporkyne (Statu, pozn.)
za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. je toho ndzoru, zZe sudy prvého a druhého stupna
v zmysle vysSie uvedeného nepostupovali. Nerozlisovali podmienky na uplatnenie naroku na
nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia od naroku na ndhradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze otdzka pricinnej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mozZe byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit' znalcovi (ten moze poskytnut len
odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu vychadza).

Zo spisov je zrejmé, ze sudy nedosledne skumali zakonné podmienky na uplatnenie
naroku na ndhradu Skody a to existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pricinnu suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, t. j. vztah priciny a nasledku.

Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci (¢i postacuju uz
zistené skutocnosti, resp. Ci je potrebné pripadné doplnenie dokazovania) v nadvdiznosti
k pravnej stranke veci, doslo k inej vade v konani, ktora mala za ndsledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Na takuto inu vadu je dovolaci
sud povinny prihliadat' aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.), nie je preto
rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generdalnym
prokuratorom uplatneny alebo nie.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., treba wuviest, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
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rozhodnutia nebolo mozné podrobit prieskumu z hladiska sprdvnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov, lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy
spravne aplikovali prislusnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili
sprdvne pravne zdvery.

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie (§ 243i O. s. p. v spojeni s §

243b O.s. p.).“

II.

Staznost’ a vyjadrenia ucastnikov

4. Proti uzneseniu najvysSiecho sidu smeruje staznost’ stazovatelky, v ktorej
[v rozsahu, v akom bola uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) &. k. II. US 591/2012-18 z 13. decembra 2012 prijata na d’alsie konanie]
namieta poruienie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢ené¢ho
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

,,dohovor*).

4.1 K poruseniu prav stazovatelky napadnutym uznesenim malo dojst’ tym, Ze
«dovolaci sud nikde nezdovodnuje a vobec sa nevyjadruje k tomu, ako naplnil zakonné
podmienky na zacatie konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora. Tieto
podmienky (osobitne podmienka, Ze namietanym rozhodnutim odvolacieho sudu bol
poruSeny zakon) dovolaci sud neskumal, nezaoberal sa nimi a z rozhodnutia vyplyva, zZe
v skutocnosti nie su splnené. Dovolaci sud totiz rozhodnutiam nizsich sudov vycita len
,nespravne rozhodnutie vo veci, nikde vsak neuvadza, Ze tymito rozhodnutiami bol
poruSeny zakon. Z uvedencho jednoznacne vyplyva, Ze dovolaci sud konal a rozhodoval
arbitrarne, v situacii, kedy vobec konat nemal, kedZe na konanie o mimoriadnom dovolani
neboli splnené zakonné podmienky.

V odovodneni namietaného uznesenia Najvyssieho sudu sa uvadza, Ze ,,doslo k inej
vade v konani ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p.“, pricom ,,na takto inu vadu je dovolaci sud povinny prihliadat aj
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z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.)“. V zmysle cit. ust. § 242 ods. 1 dovolaci sud
preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty,
pricom s vynimkou vad podla § 237 OSP neprihliada na vady konania, ktoré neboli
uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.

Vzapdti vsak dovolaci sud uvadza, Ze , pokial’ generdlny prokurator namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., treba uviest, Ze
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia nebolo mozné podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti v nich zaujatych pravmnych zaverov, lebo v dosledku spomenutej
procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali prislusniu pravau normu na
zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery “. Inymi slovami — dovolaci
sud konstatuje, Ze po preskumani prislusného spisového materidalu nevedel posudit, ¢i sudy
konajuce vo veci rozhodli spravne alebo nespravne. Takyto zaver je vSak v protiklade
s predchadzajucim odsekom, v zmysle ktorého je prave zistenie, Ze sud nespravne rozhodol
vo veci, nevyhnutnou podmienkou, aby sa dovolaci sud odchylil od podnetu generdlneho
prokurdtora — a teda, aby dovolaci sud zrusil preskumavané rozhodnutia kvoli inej vade,
ako namietal generdlny prokurator.

Namietané rozhodnutie NajvysSieho sudu je v tomto bode vnutorne rozporné, co
znamend, Ze rozhodnutie je v tejto casti nepresvedcivé a arbitrarne. Navyse, skutocnost, Ze
takyto rozpor existuje, spochybnuje aj splnenie zakladnych podmienok pre konanie
o mimoriadnom dovolani (v zmysle § 242 ods. 1 OSP). Generdlny prokurator totiz
vo svojom mimoriadnom dovolani namietal, Ze okresny aj krajsky sud vec nespravne pravne
posudili. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa vsak nestotoznil s tymto dovodom a v konani
o mimoriadnom dovolani rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusil z iného dovodu —
dovodiac, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V zmysle § 243i OSP sa na konanie o mimoriadnom dovolani
primerane vztahuju ustanovenia o konani o dovolani (§ 242 - § 243d). V zmysle § 242
ods. 1 je dovolaci sud viazany navrhom na zacatie konania o mimoriadnom dovolani, a teda
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v mimoriadnom dovolani, ibaze tieto
vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak teda nie je splnend podmienka, Ze

iné vady mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud na tieto vady nemal
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prihliadat, kedZe generalny prokurdator ich vo svojom mimoriadnom dovolani
nenamietal. ...

Podstatnou namietkou dovolacieho sudu, pre ktoru tento zrusil rozhodnutia
prvostupniovéeho aj odvolacieho sudu, ma byt skutocnost, Ze , sudy nedosledne skumali
zakonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu skody, a to existenciu nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik skody a pricinnu suvislost’ medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom . Tato namietka
dovolacieho sudu je vsak nepodloZena a v rozpore so skutocnostami uvadzanymi v oboch
rozsudkoch vseobecnych sudov. ...

Oba nizsie sudy sa zaoberali splnenim (strucnych) podmienok priznania naroku na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezdakonnym rozhodnutim, ako
tieto vyplhyvaju zo zakona ¢. 58/1969 Zb. Nie je preto zrejmé, na zdklade coho dovolaci sud
dospel k zdaveru, Ze oba sudy nedésledne skumali zakonné podmienky na uplatnenie ndaroku
na nahradu skody. Takyto nepodlozeny zaver je jednoznacne prejavom arbitrdarneho,
neodovodneného a nepresvedciveho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho
sudu.

Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti sa tiez nevysporiadal s vyjadrenim
stazovatela k mimoriadnemu dovolaniu, v ktorom tento obsiahlo argumentuje, akym
sposobom boli splnené zdakonné podmienky na uplatnenie ndroku na ndhradu Skody v
zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Toto vyjadrenie najvyssi sud nijako nevzal do uvahy,
Jjednoducho ho ignoroval a nevyhodnotil ho. Rozhodol tak jednostranne len na podklade
mimoriadneho dovolania generdalneho prokuratora, ktoré vsak v konecnom dosledku
posluzilo len ako prostriedok na iniciovanie konania na najvyssom sude, kedZe najvyssi sud

sa napokon odchylil aj od tvrdeni uvedenych v tomto podani generdlneho prokuratora.»

4.2 Namietané nedostatky napadnutého uznesenia najvysSieho sidu mali podla
stazovatel’ky za nasledok zasah do principu pravnej istoty, ktorého sucast'ou je legitimna
predvidatel'nost’ postupu organov verejnej moci, ako aj do prava na spravodlivy proces.
Stazovatelka k tomu uviedla:

«Namietanym rozhodnutim Najvyssieho sudu... bol stazovatel ukrateny na svojom

zdkladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1
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Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru...). Okrem toho staZovatel namieta, Ze
rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej istoty (vyplyvajucim predovsetkym z ¢l. 1
ods. 1 Ustavy..., ako aj z ¢l. 46 Ustavy...), ktorého imanentnou sucastou je aj legitimna
predvidatelnost’ postupu orgdanov verejnej moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi
poziadavkami. ...

Najvyssi sud... ako sud odvolaci rozhodol nezdakonne a arbitrarne a svojim
rozhodnutim nenaplnil obsah prdva na sudnu ochranu, tak ako to bolo mozné dovodne
ocakavat. Medzi jeho rozhodnutim a porusenim stazovatelovho prava na sudnu ochranu je
priama suvislost.

V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu... porusenim prdava na sudnu ochranu
je podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.. aj arbitrdrnost zdveru vyvodeného v rozhodnuti
v§eobecného sidu (napr. rozhodnutie III. US 20/04). Podla rozhodnutia 1. US 215/03
,,0 svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni; Ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. “

Najvyssi sud ako dovolaci sud konal o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, hoci na to neboli splnené podmienky, resp. z namietaného rozhodnutia
najvyssieho sudu nie je mozné zistit' ich splnenie — nebolo preukdazané, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bol poruSeny zakon, tiez nie je mozné zistit, Ze bol skutocne splneny
dovod na konanie, hoci najvyssi sud sa nestotoznil s navrhom generalneho prokuratora pri
namietani vady v konani. Takéto rozhodnutie vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti, kedzZe
najvyssi sud konal, hoci konat nemal. Navyse, tento svoj postup ani nijako nezdovodnil.
Opdtovne zdoraznujeme skutocnost, ze konanie o mimoriadnom dovolani je konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku, smerujuce proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Navyse, v predmetnej veci sudy konali uz od roku 2002, resp. 2003 (!) a az v roku 2011
dospeli k pravoplatnému rozhodnutiu, pricom predmetom konania je vyznamnd financna
suma a tdato skutocnost uz viac ako desatrocie negativne ovplyviiuje obchodnu cinnost
stazovatela. Na konanie, v ktorom sa rozhoduje uz o pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti, treba kritéria spravodliveho procesu aplikovat s adekvatnou mierou odbornosti

a opatrnosti, zohladnujuc pritom ustavné garancie prdava na spravodlivy proces a principu
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pravnej istoty. Ak ma byt pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zrusené v konani
o mimoriadnom dovolani, musi tento:

- Presvedcivo preukazat’ splnenie vsetkych nevyhnutnych zdakonnych podmienok pre to, aby
o mimoriadnom dovolani vobec zacal konat,

- Tieto podmienky aplikovat’ restriktivne, kedZe zasahuje do pravoplatného rozhodnutia,
a teda do principu pravnej istoty ucastnikov konania,

- ZruSenie pravoplatného rozhodnutia presvedcivo a zrozumitelne odévodnit, aby Ziadnym
sposobom nebolo mozné takéto zrusovacie rozhodnutie povazovat za svojvolné, bezdovodné
a nezdakonné.

Najvyssi sud... tak nepostupoval, namietanym rozhodnutim neprimerane zasiahol do
principu pravnej istoty, kedZe svojvolne neposkytni ochranu subjektivnym pravam
stazovatela v rozpore so zakonnou aj ustavnou upravou. Najvyssi sud konal, hoci na
konanie o mimoriadnom dovolani neboli splnené podmienky. Zrusil pravoplatné
rozhodnutie, hoci na to neexistoval dovod, kedZe dostatocne presvedcivo a odoévodnene
nepreukdzal premisy, z ktorych pri rozhodovani vychaddzal.

Namietané rozhodnutie je arbitrarne a postrdada presvedcivé odovodnenie, takzZe je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Namietané rozhodnutie ignoruje ucel a zmysel
zdkonnych ustanoveni upravujucich konanie o mimoriadnom dovolani, a to vsetko na ukor
subjektivnych prav stazovatela — predovsetkym prava na spravodlivy proces a prdva na

zachovanie principu pravnej istoty.»

4.3 Vzhl'adom na dovody uvedené v st'aznosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud
vydal tento nalez (reprodukuje sa v rozsahu, v akom zostal relevantny po prijati na dalSie
konanie:

, Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 2M Cdo 17/2011 zo dna 21. 12. 2011 porusil
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1... Ustavy..., ¢l. 6 Dohovoru...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 17/2011 zo dna
21.12. 2011 sa rusi avec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3

Najvyssi sud je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia... *
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5. Najvyssi sud vo svojej replike na st'aznost’ zdoraznil, Ze dovolacie konanie vzdy
predstavuje stret dvoch ustavnych principov, a to prava na spravodlivé sudne konanie
a principu pravnej istoty (s odkazom na II. US 148/09). Dovolacie otazky treba vzdy
posudzovat’ z pohl'adu oboch tychto principov a vyriesit’ ich tak, aby boli obe tieto prava
zachované. Najvyssi sud nemohol dat’ prednost’ pravnej istote, pretoze vada konania bola
v dovolacom konani zistena a dovolaci sud na fiu musel prihliadnut’ ex officio, aj ked’ ju
generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani nenamietol. Podl'a najvysSieho
sudu obsahuje napadnuté uznesenie dostatok skutkovych a pravnych zaverov, o vylucuje
jeho arbitrarnost’. Najvys$si sud v iom nemusel dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju vyznam v danej veci. Dovody napadnutého uznesenia
su zrozumitel'né a logické a nevykazuji znaky svojvole. Stazovatel'ka bude mat’ navyse
moznost’ uplatnit’ vSetky svoje namietky v novom konani pred okresnym sudom a krajskym
sudom. V dosledku toho podla najvysSieho sidu neexistuje spojitost’ medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a zakladnym pravom zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani

pravom zaru¢enym v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi std preto navrhol st'aznost’ zamietnut’.

6. Stazovatel'ka vo svojej duplike v podstate zotrvala na svojich ndmietkach
z Ustavnej staznosti. V nadvdznosti na argumentaciu najvysSiecho sudu doplnila, Ze jej
staznost’ sa nezakladd na nestuhlase s pravnymi alebo skutkovymi zdvermi napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ale na absencii jeho riadneho oddvodnenia. Napadnuté
uznesenie sa totiz len formdlne odvolava na uplatneny dovolaci doévod, absentuje vSak
odovodnenie, v ¢om spociva vada konania, v ¢om je rozhodnutie nespravne a v pricinnej
suvislosti medzi vadou v konani a nespravnost'ou rozhodnutia. Rozsudky okresného stdu
1 krajského sudu obsahuji pomerne obsiahle odovodnenie a z napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nie je vobec zrejmé, preco ich odévodnenie nepovazoval za dostato¢né na
rozliSenie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu. StaZovatel'ka sa
stotoznila s poziadavkou vazenia prav v dovolacom konani, to vSak predpoklada, ze
uprednostnenie jedného z nich bude presved¢ivo odovodnené. V zéavere stazovatelka
upozornila na to, ze vratenim veci sidom nizSieho stupiia pokracuje stav pravnej neistoty,

a tym aj jej ekonomické ohrozenie, a preto zotrvala na svojom staznostnom petite.
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I11.

Pravne uvahy astavného stidu

7. Stazovatelka v zasade namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze napadnuté
uznesenie riadne neodovodinuje splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora a zarovenl zrusenim oboch rozsudkov nizSich stidov zasahuje do

principu pravnej istoty.

7.1 Clanok 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému pravo domaéhat sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred sadom alebo inym organom. Ustavny std viak
vo svojej konStantnej judikatire v podstate rozSirujicim vykladom tohto ustanovenia
zdoraznuje, Ze obsahom tohto prava je pravo ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla platnej a uc€innej pravnej normy majicej svoj zaklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky (porov. IV. US 77/02, &. 108/2002 Zbierky nalezov a uzneseni Gistavného sudu,
dalej len ,,Zb. US®). Sud preto podla skorsej judikatiry tstavného sudu porusi zakladné
pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy vzdy vtedy, ked postupuje v rozpore so zakonom
upravujicim konanie pred nim (I. US 26/94, &. 2/94 Zb. US). Praktickému presadeniu
poziadavky zakonnosti v sudnom konani tak sluzia okrem iného aj opravné prostriedky.
Citované ustanovenie preto poskytuje rovnakil ochranu aj prdvu na opravny prostriedok
(porov. napr. I. US 53/96, &. 43/96 Zb. US) vratane tych opravnych prostriedkov, ktoré
mozno uplatnit’ az proti pravoplatnym rozhodnutiam (teda tzv. mimoriadnych opravnych
prostriedkov), medzi ktoré sa zarad’uje 1 mimoriadne dovolanie upravené v Obcianskom

sudnom poriadku (porov. 1. US 178/08, ¢. 17/2009 Zb. US).

Na druhej strane v$ak ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 (¢. 7/96
Zb. US) oznadil institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti za jeden zo zakladnych prvkov
pravneho $tatu a za zadkonny vyraz naplnenia jeho poziadaviek. Sucasne ustavny sud
obmedzil pripustnost’ zdsahov do pravoplatnosti len na zaklade zakona a z dovodov, ktoré
su vyznamnejSie nez je zdujem Stitu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 (&. 4/99 Zb. US) tstavny sid na tomto nazore zotrval

adoplnil, Ze pravnu istotu vytvoreni nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti treba
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povazovat za sulast’ zakladného prava na sidnu ochranu. To samo osebe nevylucuje
existenciu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorymi mozno napadnut’ aj pravoplatné
rozhodnutie vSeobecného sudu a na zdklade ktorého moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu
takého rozhodnutia. Prave naopak, jednostrannd preferencia zdujmu na nezmenitelnosti
a zavaznosti sudneho rozhodnutia by mohla mat’ velmi vyznamné negativne dosledky.
Vo velkej miere by sa totiz oslabila dovera vo vecnil spravnost a spravodlivost
rozhodovania stidov (porov. § 1 OSP). Je vSak ulohou zdkonodarcu vymedzit' rozsah
rozhodnuti napadnutelnych mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dévody ich
napadnutia, ktoré sa musia obmedzit’ iba na najzavaznejSie pochybenia v procese alebo

v rozhodnuti (porov. PL. US 57/99).

Ulohou zakonodarcu (porov. &l. 46 ods. 4 a &l. 51 Ustavy) je tak vyvazit’ a zabezpegit
prakticky ,,suzvuk® viacerych ustavnych prav, ktoré mozno vyvodit' z ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym

sudnym rozhodnutim.

7.2 S poziadavkou zabezpecit’ prakticky sizvuk viacerych (kolidujtcich) zdkladnych
prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy suvisi aj uprava spdsobu rozhodovania
o opravnom prostriedku. Ustanovenia ustavy v zasade nezavizuju zakonodarcu upravit
ziadny konkrétny systém opravnych prostriedkov v civilnom procese a ten ma pri jeho
uprave Siroku mieru pravnopolitickej uvahy. Myslitelny je tak systém apelac¢ny, kasacny
alebo revizny, pripadne ich rozdielne kombinacie (vSeobecne napriklad Ficova, S. Systém
opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava : [URA EDITION, 1998). Vzdy je
vSak potrebné vnimat, ze procesnd uprava ma vytvarat len rdmec na presadenie
sukromnych subjektivnych prav a nema sa stat’ u¢elom sama pre seba. Ustavnopravne
problematickou by sa uprava opravného prostriedku mohla stat’ vtedy, ak by jej dosledkom
bolo podstatné znizenie efektivnej moznosti na dosiahnutie ciel'a stidnej ochrany — teda
nastolenia stavu pravnej istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia (I. US 47/96, &. 3/97
Zb. US, odvtedy konstantna judikatira), pripadne ak by jej praktickym dosledkom bol zsah
do inych procesnych prav (napriklad do zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania

podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy).
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Je zrejmé, Ze k najviacSiemu napdtiu medzi tymito principmi dochddza v tzv.
kasacnom systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov. Désledkom kasécie je totiz na
jednej strane zrusenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda odstranenie vytvoreného stavu
pravnej istoty, avSak bez toho, aby bol sucasne (bezprostredne) nahradeny stavom nove;j
pravnej istoty v podobe nového (konecného a pravoplatného) stidneho rozhodnutia.
Z ustavnej poziadavky zabezpecenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak pre zakonodarcu vyplyva pozitivny zavézok, aby v pripade, ze
zavedie tzv. kasany systém pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zabezpecil efektivny vplyv kasaéného rozhodnutia na d’alSie konanie tak, aby mohlo ¢o
najrychlejsie smerovat’ k odstraneniu obnoveného stavu pravnej neistoty takym sposobom,
aby uz nebol potrebny opitovny zasah vysSieho sudu na zéklade d’alSieho mimoriadneho
opravného prostriedku. Prostriedkami takého efektivneho vplyvu je najmid zévdznost
vyslovenych pravnych ndzorov v kasatnom rozhodnuti pre sudy, ktoré maji o veci znova

alebo d’alej konat’.

7.3 Vyvazenie zaujmu na spravnosti sudnych rozhodnuti a na nastoleni a zachovani
pravnej istoty reprezentovanej ich pravoplatnostou je v zmysle uvedenych pravnych
zaverov Ustavného siidu v prvom rade ulohou zakonodarcu (uz cit. PL. US 43/95, &ast
III.B), ktorého tulohou je tieZz Uprava procesnych nésledkov vyhovenia mimoriadnemu
opravnému prostriedku. Ulohou stidov, ktoré su pri rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1
ustavy viazané zakonom, je pohybovat’ sa v tomto zdkonnom ramci, a tym zabezpecCovat
pravo ucastnikov na sudnu ochranu ,,postupom ustanovenym zidkonom* v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Poziadavky vyslovené v citovanej judikatire ustavného sidu boli sice
adresované v prvom rade zakonodarcovi, no podla ndzoru ustavného sudu su pouziteI'né
a zavazné 1 pre vSeobecny sud aplikujuci zdkonné ustanovenia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. VSeobecny sud je tak povinny vykladat’ ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych
opravnych prostriedkov prave vo svetle toho, ¢o vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych
prostriedkov — rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym
rozhodnutim na jednej strane a zdujmom ucastnikov a v neposlednom rade aj spolo¢nosti na
spravnosti suidnych rozhodnuti a na zabezpeceni ustavnych prav ucastnikov v konani, ktoré

vydaniu rozhodnutia predchédza, na strane druhe;.
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Tato poziadavka nevyhnutne neznamend, ako tvrdi stazovatel'ka, Ze by sa
ustanovenia o pripustnosti a dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku mali
vykladat’ vzdy ,reStriktivne®. Uprednostiiovanie restriktivneho vykladu by totiz znamenalo
priznat’ ,,v pochybnostiach® o vyklade vzdy prednost’ zachovaniu pravnej istoty v podobe
pravoplatného rozhodnutia na ukor jeho spravnosti (najma zakonnosti), hoci z uz podaného
vykladu vyplyva, ze zmyslom upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je prave
vyrovnavanie tychto ustavnych poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou
vSeobecného sudu je vSak pri vyklade jednotlivych pravnych noriem upravujucich
pripustnost’ a dovodnost’ mimoriadneho opravného prostriedku (ako napokon pri vyklade
vSetkych pravnych noriem) vykladat’ ich vzdy s ohl'adom na ucel (telos), ktorému maju
podla prejavenej a poznatelnej vole zakonodarcu sluzit, a v sulade so systematikou
zakonodarcom vymedzenych doévodov mimoriadneho opravného prostriedku. Splnenie
podmienok konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ako aj naplnenie urcitého
dovolacieho dovodu je siid povinny vyéerpavajico odovodnit’ (porov. napr. II. US 58/2010
a tiez 1. US 252/05, &. 17/2006 Zb. US). Dalej je sud povinny v pripade, 7e na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku dospeje k zaveru, Ze podmienky jeho pripustnosti
a dovodnosti st splnené a Ze treba prelomit’ napadnuté (pravoplatné) sudne rozhodnutie,
vyuzit' dostupné procesné prostriedky na to, aby takto odstraneny stav pravnej istoty bud’
okamzite nahradil ,,novou® pravnou istotou v podobe nového meritorneho rozhodnutia,
alebo aby nizsie sudy pre d’alSie konanie zaviazal natol'’ko jednoznacnym pravnym ndzorom,
aby bolo v d’alSom konani mozné co najrychlejSie dospiet’ k novému (pravoplatnému)
rozhodnutiu, o ktorom bude moZzné rozumne predpokladat, Ze bude v stlade s pradvnym

nazorom sudu, ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval.

Podl'a zisteni tstavného sudu uvedené zavery do svojej rozhodovacej cCinnosti

Ciastocne prevzal 1 najvyssi sud (porov. napr. 5 Cdo 253/2008).

7.4 Z ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy potom mozno vyvodit’ pravo ucastnika nebyt
bez splnenia zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
vystaveny u¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (II. US 172/03,

&. 20/2004 Zb. US). Inymi slovami, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruéuje pravnu istotu vyjadrent
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pravoplatnostou a nezmenitel'nostou sidnych rozhodnuti, do ktorej nemoZzno zasiahnut
rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku bez splnenia ,,postupu ustanoveného
zakonom®, nielen ako objektivny ustavny prikaz, ale aj ako ustavne chranené verejné
subjektivne (t. j. zakladné) pravo, ktorého poruSenie mozno namietat’ aj staznostou podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

8. Velmi podobné je vnimanie principu pravnej istoty zalozenej pravoplatnym
rozhodnutim v judikatire Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6
dohovoru. Uz v rozsudku Velkej komory z 28. oktobra 1999 vo veci Brumadrescu proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 28342/95, zdoraznil, ze toto pravo sa musi vykladat’ vo svetle
preambuly dohovoru, ktord vyhlasuje pravny S§tat za sGCast’ spolo¢ného dediCstva
zmluvnych S$tatov. Jednou zo zékladnych stranok pravneho Statu je princip pravnej istoty,
ktory si okrem iného vyzaduje, aby sa potom, co sudy s konecnou platnostou rozhodli
urcitu vec, ich rozhodnutie nespochybniovalo. V neskorsej judikature k tomu ESCP dodal, ze
pravna istota predpoklada reSpektovanie principu rei iudicatae. Tento princip znamena, ze
nikto z Gc€astnikov sidneho konania nemdze Ziadat’ preskimanie pravoplatného a zavdzného
rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej
rozhodlo znova. VysSie (nadriadené) stidy by v takom pripade svoje prieskumné opravnenie
mali vykondvat’ na tcel ndpravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni,
nie opdtovného prerokovania veci. Takéto preskimanie sa nesmie stat’ skrytym riadnym
opravnym prostriedkom a sama okolnost’, ze na vec mozu existovat’ dva nazory, nie je
dostatoénym dovodom opidtovného rozhodovania vo veci. Odklon od tychto principov je
pripustny len z vynimocnych dovodov (porov. Rjabich proti Rusku, st'aZznost’ ¢. 52854/99,
rozsudok z 24. jala 2003, ods. 52; naposledy napr. Gridan a d’al$i proti Rumunsku, st'aznosti

¢. 28237/03, 24386/04, 46124/07 a 33488/10, rozsudok zo 4. jula 2012, ods. 13 a 14).

9. Zéakonodarca upravil mimoriadne dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani (§ 243e
az § 2431 OSP) ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ v zasade len
pravoplatné rozhodnutie siadu. V dosledku toho sa na mimoriadne dovolanie vztahuju
vSetky ustavné poziadavky na mimoriadne opravné prostriedky (porov. body 7.1 az 7.3

tohto nalezu), ako aj poziadavky na ne vyplyvajtce z judikatiry ESECP (porov. bod 8).
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9.1 Poziadavke na primeran¢ obmedzenie dovodov mimoriadneho dovolania ucinil
zékonodarca zadost’ v ustanoveni § 243f ods. 1 OSP, podl'a ktorého bolo povodne mozné
mimoriadne dovolanie odovodnit’ tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 [t. j. a) rozhodlo sa vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tucCastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) Uc€astnik konania nemal procesni spodsobilost
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej vect sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’ pred stidom,
g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat],

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO vecl,

c¢) rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani,

d) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Zakonom &. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, doSlo s ucinnostou od
1. septembra 2003 k dalSiemu z(Zeniu dévodov mimoriadneho dovolania tym, ze sa
v § 243f ods. 1 OSP vypustilo pismeno c¢). Podla dovodovej spravy (Néarodna rada
Slovenskej republiky, III. volebné obdobie, tla¢ 226) ,, bolo potrebné vypustit’ dévody, ktoré
sa tkali dokazovania a nasledkov, ktoré posudzoval dovolaci sud, ak rozhodnutie
vychadzalo z nespravne hodnoten¢ho dokazovania. Cela konstrukcia sudneho konania je
podriadena kontradiktornosti, preto by nebolo spravne keby dovolacie dévody boli Sirsie
ako odvolacie dovody. ““. Ako bude vysvetlené d’alej, tento legislativny vyvoj ma vyznam pri

vyklade pojmu ,,ina vada konania“ v § 243f ods. 1 pism. b) OSP.

9.2 Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, ze ,,inou vadou konania*“ uvedenou
v § 243f ods. 1 pism. b) OSP sa rozumie error in procedendo — poruSenie ustanovenia

zékona upravujuceho konanie od zaciatku az do skoncenia (porov. Bajankova, J. In Stevcek,
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M., Ficova, S., a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011,
s. 687). Ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie,
porusSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokazov, nespravne meritdrne rozhodnutie
namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania (pozri Bajankova, J. In cit. dielo), nespravne
vyhodnotenie urcitej skuto¢nosti ako nespornej, pripadne vSeobecne zndmej, a na to
nadvézujliice nevykonanie navrhnutého dokazu (v tomto smere napriklad Slovensky najvyssi
sud, uznesenie sp. zn. Rv 109/41 z 21. novembra 1941, Uradna zbierka rozhodnuti
v obCianskych veciach €. 558/1941) alebo nedostatok predpisanych pouceni (porov.
Drapal, L., Bures, J., a kol. Obcansky soudni fad. II. diel. Komentat. Praha : C. H. BECK,
2009, s. 1918 az 1919). Dovolacim dovodom je vSak takéto poruSenie zdkona len v pripade,
ak bolo kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Z textu pravnej normy pritom mozno
sudit, Ze kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna sposobilost’ zistene;j
vady konania zaloZit nespravnost' napadnutého rozhodnutia [porov. verba legis ,,mala
za nasledok v § 243f ods. 1 pism. b) na rozdiel od formuléacie ,,mohla mat’ za nésledok*

v § 205 ods. 2 pism. b) OSP].

9.3 Kym odliSenie inej vady konania od tzv. dovodov zmito¢nosti spravidla
nesposobuje zésadnejSi problém (vzhl'adom na taxativny vypocet dovodov zméto¢nosti
v § 237 OSP), problematickejSim mdze byt odliSenie inej vady konania od nespravneho
pravneho posudenia. ESte problematickej$im potom mdze byt vztah inej vady konania

a zistovania skutkového stavu.

a) Podla judikatary vSeobecnych sudov (porov. Bajankova, J. In cit. dielo) sa
nespravnym pravnym postudenim veci rozumie pochybenie (omyl) sudu pri aplikacii pravnej
normy na zisteny skutkovy stav (teda error in iudicando), a to v podobe aplikacie
nespravnej pravnej normy, nespravneho vykladu spravnej prdvnej normy alebo nespravnej
aplikdcie (teda podradenia zisteného skutkového stavu pod jednotlivé znaky skutkovej
podstaty) spravne zistenej a vyloZzenej pravnej normy. Pod tento dovolaci dovod vsSak
nemozno podradit’ nespravnu aplikaciu procesnych noriem pocas konania, ked’Ze tieto su

,,vadami konania“ v podobe dovodov zmétocnosti alebo tzv. inej vady konania.
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b) Pochybenie sudu pri zistovani skutkového stavu z vykonaného dokazovania bolo
do 31. augusta 2003 osobitnym dovolacim dévodom (pozri bod 9.1). Z toho vyplyva, Ze
takyto nedostatok nebolo dovtedy mozné povazovat’ za ini vadu konania a z dévodove;j
spravy k prislusnej novele Obcianskeho sudneho poriadku nie je zreymé, Ze by cielom
zékonodarcu bolo vypustenim osobitného dovolacieho dévodu zaroven rozsirit’ pojem ,,ind
vada konania“ podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP tak, aby pokryvala aj vypusteny dovolaci
dévod. Podla tstavného sudu v dosledku toho, o bolo uvedené o ustavnych poziadavkach
na vymedzenie dovolacich dovodov (pozri bod 7.1 a nasl.), nemozno dospiet’ k zaveru, ze
,»inou vadou konania* je kazdé nespravne zistenie skutkového stavu, ani vykladom § 243f
ods. 2 pism. b) OSP (pozri aj Bajankova, J. In cit. dielo). Jedna z moZnych medzi definicie
tzv. ,inej vady konania“ vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu lezi medzi takou
situaciou, ked’ urcitd skutkova okolnost’ bola sudmi niz§ieho stupiia zistend (hoci pripadne
aj nespravnym uvazovanim dokazu), a situdciou, ked urcita skuto¢nost’ vobec zistovana
a zistena nebola — v tomto druhom pripade moze ist o ini vadu konania, v prvom nie
(porov. Drapal, L., Bures, J., a kol. cit. dielo). Hoci podrobnejsi vyklad presahuje rdmec
ochrany ustavnosti a aj potreby tohto nalezu, podl'a ustavného sudu sa ako jedno z d’alSich
moznych kritérii rozhrani¢enia nepripustného dovolacieho dévodu nespravneho zistenia
skutkového stavu na jednej strane a inej vady konania vo vztahu k zistovaniu skutkového
stavu na druhej strane ponuka to, ¢i namietany vysledny nedostatok skutkového stavu je
ddsledkom vol'ného hodnotenia dokazov sudom (§ 132 OSP) alebo ddsledkom porusenia
formélneho (procesného) pravidla tykajuceho sa dokazovania (napriklad, ak sud urcita
listinu nespravne povazuje za verejnu, a teda to, o je v nej uvedené, povazuje za dokazané
bez d’alSieho hodnotenia), pripadne vynimocne ide o zjavny rozpor medzi obsahom urcitého
dokazu a zistenym skutkovym stavom, ktory pri hodnoteni dokazov zjavne zostal
nepovSimnuty (napriklad sud zisti, Ze dopravnd nehoda sa stala v obci, a ustali, Ze bolo
povinnostou vodi¢a neprekroCit’ rychlost 50 km/h, prehliadne vSak, ze na fotografii

z miesta nehody je dopravnou znackou obmedzena rychlost’ na 30 km/h).

10. Podl'a uz uvedeného nemozno napadnuté uznesenie povazovat za také, ktoré
spita poziadavky na rozhodnutia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch vyplyvajice

z Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.
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10.1 Odovodnenie napadnutého uznesenia sa vycerpava v podstate vo vete
,, 20 spisov je zrejmeé, Ze sudy nedosledne skumali zakonné podmienky na uplatnenie naroku
na nahradu Skody a to existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, vznik skody a pricinnu suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, t. j. vztah priciny a nasledku.“, teda ze nesktimali, ¢i
netreba doplnit’ dokazovanie, ¢o malo zalozit’ tzv. ini vadu konania. Najvyssi sud vSak
neuviedol jediné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku alebo akéhokol'vek iného
pravneho predpisu, s ktorym by takyto postup (nedosledné skimanie zakonnych podmienok
uplatnenia naroku) mal byt v rozpore. Ako vSak uz ustavny sud uviedol, pojem ,,ind vada
konania“ v § 243f ods. 1 pism. b) OSP napoveda, Ze musi ist’ o nespravnost, teda rozpor
(nedovolentt odchylku) procesného postupu sudu od urcitého ustanovenia prislusného
procesného predpisu. Odoévodnenie rozhodnutia o dovolani alebo mimoriadnom dovolani,
ktoré v urcitom postupe sudu zisti ,,inil vadu konania“ v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) OSP,
avSak neuvedie ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nizSie sidy mali v konani
(spravne) pouzit’ a ktoré nepouzili, pripadne ktoré pouzili nespravne, je podl'a ndzoru
ustavného sudu zjavne svojvolné (arbitrarne). Ak je dosledkom takého rozhodnutia zruSenie
uz pravoplatnych rozhodnuti sudov a vratenie veci na nové alebo d’alSie konanie, treba
takuto svojvol'u hodnotit’ ako nepripustny zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnymi
rozhodnutiami, a tym do zakladného prdva na sidnu ochranu adresita zruSeného

pravoplatného rozhodnutia (porov. body 7.4 a 8 tohto nalezu).

10.2 Absencia odovodnenia najvysSiecho stidu a ustavny zaujem na zachovani
ucinkov pravoplatnych rozhodnuti nuatia Gstavny sid, aby sa sam zaoberal otdzkou, Ci
rozsudky okresného sidu a krajského sudu su skutocne postihnuté tzv. inou vadou konania,
ktora im vy¢ita napadnuté uznesenie najvysSSicho sudu. PredovSetkym je potrebné
poznamenat, Ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nevyplyva takto
vSeobecne formulovana procesnd povinnost' sudu ,,dosledne skumat’ zdkonné podmienky*
uplatnenia naroku. Najmd povinnost’ riadne a uplne zistit skuto¢ny stav veci bola
z Obcianskeho stdneho poriadku uz davnejsie vypustend (porov. § 6 a § 153 ods. 1 OSP
v zneni u¢innom pred 1. januarom 1992). Podl'a dnesného ustanovenia § 153 ods. 1 OSP

rozhoduje sud na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov a na zéklade
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nespornych skuto¢nosti; toto ustanovenie dopliiia ustanovenie § 132 OSP, podl'a ktorého ma
sud prihliadat’ aj na vSetko, co za konania vyslo najavo. To, v akej miere je nevyhnutné
zistit’ skutkovy stav, zasa zavisi od znakov hypotéz jednotlivych pravnych noriem, ktoré sa
maju na vec aplikovat’, ¢o zasa predpoklada najdenie spravnej normy, jej spravny vyklad

a spravnu aplikaciu na dany skutkovy stav.

Poziadavka ,,dosledného skumania zdkonnych podmienok® vyslovena najvyS$Sim
sudom v napadnutom uzneseni tak v sebe v skutoCnosti skryva viacero zasadne odliSnych
poziadaviek na konanie a rozhodnutie nizsich sudov, a to poziadavku uplného a riadneho
zistenia skutkového stavu a spravneho pravneho postidenia. Nespravne pravne posudenie
vect je vSak osobitnym (mimoriadno)dovolacim dévodom [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP],
preto sa nemdze povazovat’ za inu vadu konania [porov. bod 9.3 pism. a)]. Zostava tak
posudit’ v podstate to, ¢i v prerokuvanej veci pred vSeobecnymi sudmi skutocne doslo
k takej nedostatoCnosti alebo nespravnosti zisteného skutkového stavu pri skimani
zédkonnych podmienok naroku na nahradu skody, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ini vadu

konania.

Z odovodneni rozsudkov okresného sudu i krajského sidu (pozri body 3.2 a 3.3 tohto
nalezu) vyplyva, Ze v konani bolo zistené a nebolo sporné, ze dafiova kontrola prebiehala aj
na ucely kontroly dane z prijmov pravnickych osdb za rok 1997, a to od aprila, resp. maja
1998, ze v ramci tejto daitiovej kontroly bolo vydanych niekol'ko predbeznych opatreni,
ktorymi bolo zasiahnuté do majetkovej sféry stazovatel’ky (zadrzanie nadmernych odpoctov
v sume takmer 900 000 Sk a pod.), no ktoré neboli nikdy zrusené pre nezakonnost’, Ze
vysledkom danovej kontroly bolo okrem iného rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra
1999, ktorym bola stazovatel’ke dorubena dan z prijmov pravnickych osoéb v sume takmer
7 milibnov Sk, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné rozsudkom najvysSieho
sudu a ze v novom rozhodnuti z 28. novembra 2001 bola dorubena suma dane uz ,,len“
37 600 Sk. Dalej bolo zo znaleckych posudkov zistené, Ze uvedené opatrenia mali negativny
vplyv na podnikanie stazovatelky, zhorSenie jej hospodarskej situacie a znizenie zisku,
ktory by bez tychto opatreni (zrejme) bola dosiahla. Konajuce sudy d’alej vyslovne uviedli,
ze su si vedomé toho, ze ziadne z predbeznych opatreni vydanych voci stazovatel'ke pocas

danovej kontroly nebolo zruSené ako nezdkonné, hoci to je predpokladom uplatnenia naroku
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zo zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie (§ 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, dalej len ,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Napriek tomu vSak dospeli
v podstate k zaveru, Ze celi danovi kontrolu vykondvani vocCi stazovatelke vratane
predbeznych opatreni vydanych v ramci nej treba povazovat’ za nespravny uradny postup,
pri ktorom zruSenie alebo deklaracia jeho nezdkonnosti nie je podmienkou uplatnenia
naroku (§ 18 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.). Ked’Ze znalecké posudky skumali vplyv celej
danovej kontroly na hospodarsku situdciu stazovatel’ky a v podstate uznali pri¢inni
suvislost’ medzi nou a poklesom ziskovosti stazovatel’ky a siady vyhodnotili tito daiiova
kontrolu vratane vydanych predbeznych opatreni ako nespravny uradny postup, je podla
nazoru ustavného stdu uplne zrejmé, ze sudy ,,dosledne skimali* tak podmienky naroku na
nahradu Skody v dosledku nezédkonného rozhodnutia, ktorych naplnenie neuznali, ako aj
podmienky naroku na nahradu Skody v dosledku nespravneho tradného postup, s ktorych
splnenim sa v prerokuvanej veci stotoznili. Otdzka, ¢i je takyto vyklad zaujaty oboma sudmi
spravny, je, ako uz bolo uvedené, otdzkou pravneho postdenia veci (pozri d’alej bod 10.5),
¢o vSak zaklada iny dovolaci dovod, na ktory vSak dovolaci sud prihliada len v ramci
(mimoriadno)dovolacich dovodov uplatnenych (mimoriadnym) dovolatelom, t. j.

generalnym prokuratorom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu tak najvyssi sud nemohol ustavne akceptovatelne
dospiet’ k zaveru, ze sudy ,,nedosledne skumali zakonné podmienky“ naroku na néhradu
Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ani k zaveru, ze ich pravoplatné rozsudky treba
kvoli vyskytu inej vady konania podla § 243b ods. 2 (v spojeni s § 243h) OSP zrusit.
Ak tak najvyssi sud napriek tomu v napadnutom uzneseni urobil, porusSil tym prava

stazovatel’ky zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy i v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10.4 Zasah do prav stazovatel’ky je navySe umocneny tym, ze najvyssi sud
v dosledku nespravneho zistenia inej vady v konani zrusil rozsudky krajského sudu aj
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Ked'Zze platnd pravna uprava
(na rozdiel napriklad od § 477 Civilného sidneho poriadku €. 113/1895 r. z. Gi€¢inného na
tizemi Ceskej republiky pred 1. janudrom 1951) nerozli§uje medzi zruSenim rozsudku

a zruSenim jemu predchédzajiuceho konania, tak désledkom zrusenia rozsudku sudu prvého
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stupna je to, Ze konanie sa vracia do momentu tesne pred vyhlasenim tohto rozsudku.
V z4sade by bolo teda mozné vychadzat aj z toho, ze zruSenim rozsudku stdu prvého
stupnia sa bez d’alSieho nerusi napriklad jeho uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené (§ 120 ods. 4 OSP), a prvostuptiovy sud tak mdze bez d’alSiecho povazovat
dokazovanie nad’alej za skoncené a urcit’ len termin na vyhlasenie nového rozsudku (§ 156
ods. 2 OSP per analogiam). V tu prerokivanej veci je vSak zrejmé, ze ak mé okresny sud
skuto¢ne reSpektovat’ pravny nazor vysloveny v zruSovacom uzneseni najvysSieho stdu
(porov. treti odsek jeho odovodnenia citovany v bode 3.6 tohto nalezu), bude nateny svoje
uznesenie o skonceni dokazovania zruSit a v dokazovani (a tym v d’alSom konani)
pokracovat’. Tym sa vSak zalovanému Statu, ktory bol povodne neuspesny, opatovne vytvori
priestor na otvorenie celej prerokuvanej veci, najmd na navrhovanie novych ddékazov
a uplatiovanie novych skuto¢nosti (§ 120 ods. 4 OSP a contrario). V dosledku
nedostatoéného usmernenia najvysSieho sidu v jeho uzneseni nebude okresnému sudu
vobec zrejmé, aky postup a rozhodnutie ma zvolit’, aby naplnil poziadavku ,,désledného
skumania zdakonnych podmienok na uplatnenie naroku na ndhradu Skody*. To je vSak
vo vysledku to isté, akoby sa cel¢ konanie zacalo znova od pociatku a doterajSich desat’

rokov v podstate vyslo navnivoc.

Takyto postup vSak podl'a ndzoru ustavného sudu vylozeného v bode 7.2 tohto nalezu
nemozno akceptovat’ nielen z hladiska prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného taktiez v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani z hl'adiska d’alSieho aspektu prava na
spravodlivé stidne konanie, ktorym je poziadavka na rovnost’ zbrani (podobne ¢l. 47 ods. 3
ustavy). Je totiz zrejmée, ze UcCastnik, ktory bol v pdvodnom konani netispesny napriklad
z doévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno, mdéze v novom konani (poznajic uz nazor sudov
vSetkych instancii) tieto nasledky svojej procesnej zodpovednosti odvratit’, ked’ze sa mu
opdtovne otvara moznost neobmedzene prednaSat’ nové dokazy a namietky. Ale aj
v ostatnych pripadoch sa tym umoznuje povodne neuspesnému ucastnikovi vyuzit' znalost’
argumentacie sudov, ktoré vo veci uz raz rozhodli, na precizovanie svojich zanedbanych
prednesov a podani, prednesenie zanedbanych alebo opomenutych namietok, teda na
opatovny pokus o odvratenie nasledkov neunesenia procesnej zodpovednosti v podobe

svojho neuspechu v (pévodnom) konani.
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10.5 Z obsahu rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského stidu na jednej strane (pozri
body 3.2 a 3.3 tohto nalezu) a obsahu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
na strane druhej (pozri bod 3.4) je zrejmé, ze kIicovy bod sporny medzi nimi mozno
zjednodusene formulovat’ takto: ma nezdkonnost’ rozhodnutia o dorubeni dane, ktoré bolo
vysledkom danovej kontroly, pocas ktorej boli danovému subjektu ukladané rdzne
povinnosti a obmedzenia v podobe (aj) predbeznych opatreni, samo osebe za nésledok aj
nezdkonnost’ celej danovej kontroly vratane vydanych predbeznych opatreni, hoci tieto
samy nikdy ako nezdkonné zrusené neboli? Takato otdzka je podl'a nazoru ustavného sudu
jednoznacne otazkou pravnou, ktora treba riesit’ vykladom prislusnych ustanoveni zakona
¢. 58/1969 Zb. Kym krajsky sud a okresny sud tato otazku zodpovedali v podstate kladne,
generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani navrhuje zodpovedat’ ju zaporne
a striktnejSie sa drzat’ systematiky a textu zakona ¢. 58/1969 Zb. Je ulohou najvyssiecho stidu
rozhodnut, ktory z tychto vykladov (alebo aky iny vyklad) je spravny. Ustavny sud,
samozrejme, nepopiera, ze ide o mimoriadne ndroénu pravnu otdzku, ked’ze pri nej
prichddzaji do tvahy viaceré interpretacné postupy, ktoré moézu viest dokonca
k diametralne odliSnym zaverom, takze konecné rozhodnutie musi byt vysledkom vazenia
mnohych argumentov. Prdve ovplyvilovanie a zjednocovanie judikatiry vyslovovanim
zasadnych pravnych nazorov na vyklad jednoduchého (podustavného) prava je vSak podla
nazoru tstavného sudu neodiiatelnou ulohou najvyssieho sudu pri napiiani principu pravne;

istoty ako sucasti pravneho Statu.

V nadvéznosti na vyrieSenie tejto otazky je potom mozné a potrebné zvolit’ aj sposob
rozhodnutia najvys§icho sadu vo veci. Ustavny sud povaZuje za potrebné opitovne
upozornit’ na Gstavnopravny rozmer spdsobu rozhodovania v pripadoch, ked’ sa zasahuje do
uz pravoplatného rozhodnutia (pozri tivahy v bode 7.2 a 10.4). Ustanovenie § 243b ods. 2
(v spojeni s § 2431 ods. 2) OSP ukladad najvySSiemu sidu povinnost’” zmenit dovolanim
napadnuté rozhodnutie, ak ma najvyssi sid na takéto rozhodnutie vytvoreny dostatocny
skutkovy podklad. Je zreymé, ze zmena pravoplatného rozhodnutia na rozdiel od jeho
zruSenia sice do raz vytvoreného stavu pravnej istoty zasahuje, zdroven vSak novovytvoreny

stav pravnej neistoty odstraniuje okamzitym nastolenim pravnej istoty novej. Prekvapivym
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momentom vyplyvajicim z takého sposobu rozhodovania mozno podl'a ndzoru tstavného
sudu efektivne celit' nariadenim pojedndvania pred dovolacim sidom, ktoré Obciansky
sudny poriadok umoziuje v § 243a ods. 1 (v spojeni s § 2431 ods. 2) OSP. Takyto postup,
teda konecné rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej s pripadnym konanim
dovolacieho pojedndvania mozno podl'a ndzoru tstavného sidu vzhladom na pocet veci,
u ktorych by tento postup prichddzal do tvahy, a s tym spojent nevyznamnu zataz pre
dovolaci sud, povazovat za efektivnej§i sposob napliiania ustavnych poziadaviek
vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 1 €l. 48 ods. 2 Gstavy nez zruSovanie rozhodnuti nizsich stdov

(len) kvoli nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Pokial’ najvyssi sud pri rozhodovani o (mimoriadnom) dovolani pristupi ku kasacii
napadnutého rozhodnutia, je podl'a ndzoru tstavného stidu potrebné dosledne skiimat, ¢i je
nevyhnutné zrusit' z rovnakého dévodu aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, a tym zmarit
efekt vytvoreny tym, Ze na vec sa vzt'ahuju obmedzenia vyplyvajuce z Gpravy odvolacieho
konania. Na druhej strane je v pripade kaséacie rozhodnutia nevyhnutné, aby z odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia bol dostatocne jasne odvoditelny zrozumitel'ny zavdzny pravny
nazor (§ 243d ods. 1 druhd veta v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP), ktorym sa maji sudy

v d’alSom (novom) konani spravovat’.

11. Zo vsetkych tychto dévodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na
spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho studu
sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 z 21. decembra 2011. V nadviznosti na to potom Ustavny sud
vsulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
ustavnom sude®) toto uznesenie zru$il a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud tak bude povinny znova prerokovat’ mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora a rozhodnut’ o fnom, pricom bude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze.
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IVv.

Zaver

12. Ustavny std v salade s § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ked za dovody
hodné osobitného zretel'a povazoval uz samo vyhovenie staznosti, zaviazal najvyssi sud na
uhrady trov konania Gspesnej st'azovatelke.

Urcené trovy uhradi najvyssi sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
do rak advokatky JUDr. E. K. (§ 149 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom
sude). Stazovatel'’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ucelne vykonané tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 26. marca 2012,
spisanie staznosti z27. marca 2012 a zaujatie stanoviska k vyjadreniu najvysSieho sudu
z 28. februdra 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po
127,16 €, teda 254,32 €, a dvakrat rezijny pausal v sume po 7,63 €, teda 15,26 €, a za jeden
ukon vykonany v roku 2013 patri odmena v sume 130,16 € a reZijny pausal v sume 7,81 €,
preto trovy pravneho zastupenia pre stazovatelku predstavuju celkova sumu 407,55 €
v zmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

13. Ustavny sud tento nalez prijal na neverejnom zasadnuti potom, o so stthlasom
oboch ucastnikov upustil od verejného ustneho pojednévania, ked’ze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

14. Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013
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