SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 450/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
VUKI a. s., Rybni¢na 38, Bratislava, ICO 31 321 895, zastiipenej Advokatskou kancelariou
ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Matej Kan, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 137/2015 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolo¢nosti VUKI a. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 4. augusta

2020 dorucend ustavnd staznost obchodnej spoloCnosti VUKI a. s., Rybnicna 38,



Bratislava, ICO 31321 895 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 137/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Stazovatelka v Gstavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla, ze «dovodom podania
tejto staznosti su prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn.:
25Cbh/137/2015, v spore Stazovatela ako Zalobcu proti Zalovanému... o zaplatenie
130.000,00 EUR s prislusenstvom (dalej len ,, Konanie ).

Dna 27.07.2015 podal StaZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu na
Okresny sud Bratislava I navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyssie uvedenej pravnej
veci, o com svedci potvrdenie Okresného sudu Bratislava I o prijati navrhu Stazovatela na
zacatie Konania.

Dna 16.11.2015 bola do kancelarie pravneho zdstupcu Stazovatela dorucend vyzva
Okresného sudu Bratislava I na uhradu sudneho poplatku vo vyske 7.800,00 EUR za
podanie navrhu na zacatie Konania. Sudny poplatok bol nasledne riadne a véas uhradeny.

Dna 06.02.2020 bolo do kanceldarie pravneho zastupcu Stazovatela dorucené
predvolanie na pojedndvanie v Konani, a to na den 06.03.2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze od podania ndavrhu Stazovatela na zacatie Konania do
samotného predvolania Okresného sudu Bratislava I na prvé pojedndavanie v Konani
uplynulo viac ako styri a pol roka, co predstavuje casové obdobie, v ktorom Okresny sud
Bratislava I nevykonal v suvislosti s predmetnym Konanim Ziadny ukon veduci
k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Stazovatel ma za to, Ze obdobie trvajuce viac ako Styri a pol roka necinnosti
Okresného sudu Bratislava [ v Konani je vaznym zdasahom do prav Stazovatela priznanych

mu Ustavou SR v ¢l. 48 ods. 2 ako aj Dohovorom v ¢1. 6 ods. 1.».



3. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani. StaZovatelka sa zaroven domaha priznania finanéného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 € a ndhrady trov konania v sume 450,29 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

7. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny sad si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®, ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadna odliSnost’

(I. US 55/98, 1. US 28/01).



13. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

14. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tistavnej staznosti
ustavnému sidu uZz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Zo sudneho spisu sp. zn. 25 Cb 137/2015 ustavny suad zistil, ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 137/2015 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu®) bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky a Zalovanému proti stazovatel’ke bol priznany



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2020. Nasledne uznesenim okresného sudu sp. zn. 25 Cb 137/2015
z28. maja 2020 (dalej len ,,uznesenie okresn¢ho stdu®) bola stazovatelka zaviazana
zaplatit' Zalovanému trovy konania vsume 1 670,66 €. Uznesenie okresn¢ho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 29. jala 2020.

17. Ustavna staznost stazovatelky namietajica postup okresného stdu
v napadnutom konani bola Gstavnému sudu dorucena 4. augusta 2020, teda zjavne po tom,

ked’ okresny sud konajuci v merite veci pravoplatne rozhodol (vratane trov konania).

18. Stazovatel'ka sa teda v predmetnej veci domdha ochrany svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked
v napadnutom konani namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola

odstranend jej pravna neistota.

19. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatelky

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
20. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



