SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 58/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) predbeZzne prerokoval tustavni staznost Bytového druZstva so sidlom
v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO 00 175 480, zastipeného advokatskou
kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., Mlickarenska 2,
Bratislava, v mene ktorej kond jej konatel’ a advokat JUDr. Jozef Stefanik, ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 66/2019 z 23. septembra 2020, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ Bytového druZstva so sidlom v Trnave od mieta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

18. januara 2021 dorucena ustavnd staznost Bytového druzstva so sidlom v Trnave,



Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO 00 175 480 (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
UNITED LAWYERS, advokatskou kancelariou, s. r. o., Mliekarenska 2, Bratislava, v mene
ktorej kona jej konatel aadvokat JUDr. Jozef Stefinik, ktorou namieta porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)
a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.

26 Co 66/2019 z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze povodni zalobcovia
(vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so stupisnym cislom [l
) -  konani vedenom Okresnym stidom Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 11 Csp 135/2016 proti obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.
(dalej len ,,zalovana*), domahali uloZenia povinnosti vydat’ im bezdovodné obohatenie
s prisluSenstvom. Vydanie bezdovodného obohatenia povodni Zalobcovia oddvodiovali
tym, Ze vlastnici bytov anebytovych priestorov v bytovom dome ako spotrebitelia
a zalovana uzavreli zmluvu o terminovanom uvere ||| GG (d2lcj len
»Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa Zzalovand zaviazala poskytnit’ uver
v sume 1 200 000 Sk na ucely zhotovenia naterov a utesnenia spar na bytovom dome
horolezeckou technikou, vymeny vchodovych dveri a zvon¢ekov bytového domu. Podla
¢l. 5.5 zmluvy o uvere mala banka (zalovana) pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokovu
sadzbu v pripade, ak d6jde k zmene miery rizika klienta, priCom tuto zmenu mala povinnost’
pisomne klientovi ozndmit. Zalovand nasledne 8. juna 2011 povodnym Zalobcom
adresovala oznamenie o zvySeni Urokového rozpitia, ktoré bolo realizované 1. jalom 2011
na 2,5 % p. a. Podla stazovatel'a sa zalovana z dovodu zvySenia urokovej sadzby

bezdovodne obohatila o sumu 614,29 €.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 11 Csp 135/2016-276 z 28. decembra 2018 pripustil
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zmenu subjektov na strane zalobcov tak, Ze z konania vystupili povodni Zalobcovia a na ich

miesto vstupil ako zalobca stazovatel’.



4. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 11 Csp 135/2016 z 19. februara 2019
(dalej len ,rrozsudok z19. februara 2019%) zalobu v celom rozsahu zamietol, pricom
akceptoval namietku premlCania vzneseni Zalovanou s poukazom na § 107 ods. 2

Obcéianskeho zakonnika.

5. Krajsky sud na odvolanie rozsudok okresného sudu z 19. februara 2019
napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny. Podl'a stazovatela je napadnuty
rozsudok krajského sudu arbitrarny, nedovodny a argumentacne neudrzatel'ny a zaroven aj
formalisticky a nepreskiimatelny pre nedostatok presvedcivych dovodov. Napadnuty
rozsudok krajského sudu podla stazovatela vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti,
popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a neobsahuje dostatocne

nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie pripadu.

6. V konkrétnostiach staZzovatel namieta nesprdvnost’ interpreticie § 107
Obcianskeho zakonnika, posudenia postavenia spotrebitel'ov, ako aj vykladu Ob¢ianskeho
zakonnika a zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj
opomenutie aplikécie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 305 a § 306 CSP.

7. Okrem uveden¢ho stazovatel argumentuje, ze krajsky sid sa velmi stroho
vysporiadal s posudenim rozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
dovodi, ze pri aplikacii rozporu s dobrymi mravmi je potrebné sa zaoberat’ jednotlivymi
skutkovymi okolnost’ami individualneho pripadu, na zaklade ktorych je mozné konStatovat’,
¢1 konanie Zalovanej pri aplikdcii ndmietky premlCania bolo alebo nebolo v stlade
s dobrymi mravmi. Vo veci konajice vSeobecné sudy podla stazovatela neposudzovali
dobromysel'nost’ zalovanej pri aplikacii a vzneseni ndmietky preml¢ania, ale zaoberali sa iba
zdkonnou moznostou vznesenia danej namietky. VSeobecné sudy sa teda nezaoberali
zakonnou nemoznost'ou, resp. obmedzenim vznesenia ndmietky upravenymi v § 3 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.



8. Podla staZzovatela sa vSeobecny sid mal zaoberat' otazkou, zakého dovodu
zalovana vzniesla namietku premlcania, ktora podl'a jeho ndzoru je v rozpore s ¢l. 5 CSP,
a zaroven skimat, ¢i ju zalovana nevzniesla len s cielom poskodit’ druht stranu pravneho

vztahu.

9. Stazovatel d’alej dovodi, ze Zalovana nielenZze svojim umyselnym konanim
porusila ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika upravujice spotrebitel'ské pravo, ale celkom
zjavne aj ustanovenia Obchodného zédkonnika, ked’Ze dlZnici — vlastnici bytov a nebytovych
priestorov — spotrebitelia platili aroky v dohodnutej sume, avSak Zalovana — banka si
po Case svojvolne na zdklade vlastného uvéazenia urcila iné¢ Grokové rozpitie, ktoré bolo
fixne dohodnuté uz pri podpise zmluvy o uvere, pricom zo samotného znenia €l. 5.5
predmetnej zmluvy nebolo jasné, ¢i je mozné menit’ len trokovu sadzbu alebo aj Grokové
rozpétie. Podla stazovatel'a nemozno dospiet’ k inému vyznamu zmluvného dojednania

¢l. 5.5 zmluvy o uvere ako k takému, Ze Grokové rozpitie nebolo mozné menit’.

10. S odkazom na ¢l. 5 CSP (Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
moZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvol'né a bezispesné uplatiovanie
alebo branenie prava, alebo vedii k neddévodnym prietahom v konani.) stazovatel
prezentuje nazor, podla ktorého je jednoznacné, Ze pravna argumentdcia Zalovanej je

absurdna, takze slizi k zneuzitiu procesnopravnych instititov na bezispesné branenie prava.

11. Stazovatel' zdoraziiuje, ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu nema
k dispozicii iny G€inny procesny prostriedok ndpravy, ked’Ze proti citovanému rozhodnutiu
nie je pripustné dovolanie v sulade s § 422 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu, ze napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje

dvojnasobok minimalnej mzdy.

12. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok krajskeho sudu zrusi

a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizné st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

V sulade s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory je nepripustny.

Podl'a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod (odsek 2). Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel' preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného

zretela (odsek 3).



15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

17. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozenad primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre v§eobecné sudy vyplyva priamo z tstavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’,
preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prdv garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred v§eobecnym sudom, nemdze sa pred

ich vyCerpanim doméhat’ uspesne ochrany prav v konani pred ustavnym sudom. Konanie



pred UuUstavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (II1. US 149/04, IV. US 135/05,
1I. US 114/2010, 11L. US 5/2013).

18. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinnu ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdod pred
ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost' je nepripustna. Vynimkou z tohto
pravidla je situdcia, ked’ stazovatel' preukdze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nevycerpal z ddévodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a. DdOkazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretel'a je na st'azovatel'ovi.

19. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatel povazuje
za arbitrarny, ned6vodny a argumenta¢ne neudrzatelny a zaroveil aj formalisticky
a nepreskumatelny pre nedostatok presved¢ivych dovodov (k tomu pozri predovSetkym

argumentaciu obsiahnuta v bode 5 tohto uznesenia).

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu
prejednaniu ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych
uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj

podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl. CSP, a to



za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je u€inny na ochranu staZovatelom oznaenych

prav (L. US 47/2020, 11L. US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, I. US 146/2018).

21. Vzhl'adom na § 421 ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP treba prisved¢it’
stazovatel'ovi (k tomu pozri bod 11 tohto uznesenia), ze v danom pripade dovolanie,
pripustnost’ ktor¢ho by sa opierala o § 421 ods. 1 CSP (teda dovolanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sadom), neprichddza do tuvahy, a to
pre nesplnenie podmienky majetkového cenzu, kedze suma pozadovaného plnenia je
podlimitna v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Inymi slovami, z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom nie je v danom pripade dovolanie proti rozsudku

krajského sudu pripustné.

22. Opacna je vsak situdcia v kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatel’a, ktorou
broji proti arbitrarnemu odovodneniu obsiahnutému v napadnutom rozsudku krajského
sudu. V pripade ustavnej staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sud po doslednom
posudeni jej odovodnenia konStatuje, Ze argumentacia stazovatela vo vzt'ahu k tvrdenému
neopravnenému zasahu do prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZen4 na namietanych nedostatkoch v procesnom
postupe krajského sudu, ktoré vyustili do svojvol'ného (arbitrarneho), resp. nedostatocne

odovodneného rozhodnutia.

23. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Zze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod
9.1 uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017].



24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonadvanym ddkazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

(pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

25. Ustavny std si uvedomuje, Ze otizka posudenia, &i v konkrétnej veci st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti
dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej
staznosti (t. J. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o G€inny prostriedok népravy)
mozZe obmedzit’ vyluéne na formdlne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza
do tivahy ako ucinny prostriedok népravy najméd vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné,
ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylu€uje
procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dal$ou osobitnou vynimkou
z pravidla o subsidiarite konania o ustavne] staznosti je situdcia, ak stazovatel tvrdi
a preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych

prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

26. S prihliadnutim na skutkovu a pravnu argumentéciu stazovatela, ktorou v zasade
namieta nedostatocnost’ oddvodnenia meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravo na riadne oddvodnenie je obsahovou sucast'ou
prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoci v konkrétnych

okolnostiach veci predchaddza pravomoc najvysSieho sidu sa predmetnou argumentaciou



stazovatela (resp. jeho tvrdenim o vade zmitoCnosti) zaoberat' a jej opodstatnenost

preskiimat’.

27. Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej ustavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania podla jej obsahu a dopytom na okresnom
sude zistil, Ze stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu o uGstavnej staznosti dovolanie nepodal. Meritorne preskimanie ustavnej
staznosti staZzovatela Ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany
svojich zdkladnych préav, ktory mu zékon Uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostn¢ho atributu
vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené

rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

28. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto
zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

29. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’, ktory na podklade svojej uz
citovanej argumentacie tvrdil, Ze v dosledku v jeho veci konajiceho odvolacieho sudu doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mal k dispozicii G¢inny
pravny prostriedok, a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dana prdvomoc najvysSieho
sudu sa skutkovou a pravnou argumentaciou zaoberat v dovolacom konani (obdobne

1. US 346/2019 a IV. US 154/2020).
30. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud Gstavnu staznost’ smerujlicu proti

napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol z dévodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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31. Ked’Ze ustavna staznost' bola odmietnutd, zaoberat' sa d’alSimi procesnymi

navrhmi st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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