SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., N., zastipené¢ho advokatkou Mgr. G. H., T., ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Trencine €. k. 8 Cob 24/2011-85 z 26. oktdbra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost' S., N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



a rozhodnutim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 8 Cob 24/2011-85
z 26. oktébra 2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych listin vyplynulo, Ze staZzovatel’ bol ako Zalovany
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym stdom Trencin (d’alej len ,,okresny stid*) pod
sp. zn. 39 Cb 212/2009, v ktorom sa vo¢i nemu zalobca — obchodné spolo¢nost’ T., a. s., N.
(dalej len ,zalobca®), doméhal zaplatenia sumy 4 186,12 € s prisluSenstvom z titulu
neuhradenych zostatkov faktir vystavenych za dodavku tepelnej energie v obdobi marec
2007 — december 2007. Zalobca tvrdil, Ze staZovatelovi riadne dodal v uvedenom obdobi
tepelnt energiu, realizované dodavky vyfakturoval, avSak stazovatel’ uhradil faktury iba
Ciasto¢ne. Stazovatel sa v konani branil tym, ze faktiry neboli vystavené v sulade s jeho
objednavkou na rok 2007 doruc¢enou zalobcovi 28. septembra 2006, a preto pisomne Ziadal
7alobcu o ich prepracovanie. Ciasto¢né plnenie stazovatela podl'a jeho nazoru zodpovedalo
opravnenym nakladom za skutocnu spotrebu tepelnej energie a za skuto¢ne objednané
mnozstvo tepelnej energie stazovatel'om. Stazovatel’ tvrdil, ze zalobca vo fakturach navysil
fixné (objednané¢) mnozZstvo tepelnej energie bez predchadzajiucej dohody so st'aZzovatel'om.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 39 Cb 212/2009-68 z 13. septembra 2010 Zalobe
vyhovel a zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 186,12 € s urokom z omeskania
a nahradit’ trovy konania. Prdvne vec posudil podla zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®), vynosu
URSO ¢&. 1/2006 z 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuje rozsah cenovej regulacie za vyrobu,
distribticiu a dodavku tepla, spdsob jej vykonania, rozsah a Struktiru opravnenych nékladov,
spOsob urcenia vysky priemerného zisku a podklady pre ndvrh ceny (d’alej len ,,vynos®),
Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Mal za preukdzané, Ze vzt'ah medzi ucastnikmi sa
od 1. oktobra 2005 riadil zmluvou €. 35-1/2005 uzatvorenou medzi nimi na dobu neurciti
(dalej len ,zmluva®“), v ktorej sa ucCastnici dohodli, Ze mnoZstvo odberatel'om
(stazovatel'om) objednaného tepla na vykurovanie a tepla na pripravu TUV pre prisluiny
kalendarny rok je stanovené na zaklade odberového diagramu tepla a je to zmluvne
dojednané mnozstvo tepla. Stazovatel bol podla zmluvy povinny kazdoro¢ne
k 15. septembru predlozit’ pre nasledujtici rok Zalobcovi odberovy diagram dodavky tepla.

Pokial’ tak odberatel’ (staZovatel') neurobi, ur¢i mnozstvo tepla pre nasledujuce obdobie



dodavatel’ (Zalobca) na zéklade priemernych mesa¢nych hodndt dodaného tepla za posledné
tri roky (¢l. V zmluvy). Okresny sud bol toho nazoru, ze k dohode o mnozstve dodané¢ho
tepla medzi Gcastnikmi pre rok 2007 nedoslo, stazovatel’ si objednal teplo na rok 2007, ale
tato objednavka nezodpoveda platnej zmluve medzi Gcastnikmi, a preto mal Zalobca pravo
urcit’ mnozstvo tepla pre spornu Cast’ fixnej zlozky maximalnej ceny tepla postupom podla
§ 3 ods. 3 druhej vety vynosu, t. j. mohol ho urcit’ podla dodavky tepla v roku t — 2.
S poukazom na § 22 ods. 1 a 2 zakona o tepelnej energetike neuhradenim fakturovanych
sum spdsobil stazovatel Zalobcovi Skodu, ktort mu je povinny nahradit’ na zdklade
zodpovednosti za Skodu podla osobitného predpisu (zakona o tepelnej energetike).

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie, ktorym navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, ze zaloba sa zamieta. Krajsky sid rozsudkom ¢. k.
8 Cob 24/2011-85 z 26. oktdbra 2011 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok okresného sudu €. k. 39 Cb 212/2009-68 z 13. septembra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Cob 24/2011-85 z 26. oktobra 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 16. decembra 2011.

V staZznosti dorucCenej ustavnému sudu stazovatel' najprv zopakoval tvrdenia
uvedené v priebehu konania pred okresnym sidom a v odvolani proti jeho rozsudku.
Porusenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Cob 24/2011-
85 z 26. oktdbra 2011 oddvodnil stazovatel tym, Ze krajsky sud sa nevysporiadal vo svojom
rozhodnuti s jeho argumentmi a ndmietkami uvedenymi v odvolani, pri svojom rozhodovani
si neoveril, aké dokazy sa v sudnom spise nachddzaju, arbitrdrne posudzoval platnost’
zmluvy o dodavke tepla, takze stazovatel'ovi nie je zrejme, €1 dana zmluva o dodavke tepla
je neplatna v celom rozsahu a od zaciatku alebo len niektora jej Cast’, ked'ze faktury ostali
v platnosti. Rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne a nepreskiimatel'né, ¢im bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.
Z rozhodnutia krajského (a ani okresného) sudu nie je jasné, preCo dospel k zaveru, Ze
konanim st'azovatel'a doSlo k vzniku Skody na strane Zalobcu, ako mala vzniknat a ako
dospeli sudy k jej vyéisleniu. Zalobca nedodal stazovatel'ovi vi¢§ie mnozstvo tepla, neZ si
stazovatel objednal, a preto mu nemohla vzniknut Ziadna Skoda. StaZovatel tieto
argumenty uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, avSak tieto sa nimi nezaoberali.

Krajsky sud sa nevysporiadal ani s tvrdenim stazovatel’a, Ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah a ani



s jeho namietkou, Ze si teplo u Zalobcu objednal v lehote stanovenej Zalobcom. St'azovatel

sa z rozhodnuti sidov nedozvedel, preco musi zaplatit’ za sluzbu, ktori nedostal.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo S., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cob/24/2011 a jeho rozhodnutim z 26. oktobra 2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 Cob/24/2011 z 26. oktobra 2011
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit Mgr. G. H. trovy pravneho zastupenia
v sume 309,04 Eur (slovom tristodevit eur a Styri centy) za dva ukony pravnej sluzby, do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dojst’ postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Cob 24/2011-85 z 26. oktobra 2011



v désledku toho, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, a tiez z dovodu,

ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Krajsky sud rozsudok €. k. 8 Cob 24/2011-85 z 26. oktobra 2011 oddvodnil takto:

, Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su dévody pre zmenu ani
pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
penazného plnenia vo vyske 4 186,12 eur s prislusenstvom.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy posudil podla zdasad § 132 O.s.p. a vo veci vyvodil
spravny pravny zaver, ked po zisteni, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k dohode
o mnozstve dodaného tepla na rok 2007 v zmysle ¢l. V bodu 1, 2 zmluvy o doddvke a odbere
tepla ¢. 35 — 1/2005, konstatoval, Ze Zalobca mal prdavo urcit’ mnozstvo tepla pre spornu
cast fixnej zlozky max. ceny tepla postupom podla § 3 ods. 3 druhd veta Vynosu URSO
¢ 172006 a ze nezaplatenim sum 2 731 eur a 1 455,12 eur sposobil Zalobcovi skodu
vyplyvajucu z osobitného zdakona (zak. ¢. 657/2004 o tepelnej energetike).

Podla § 22 ods. 1, 2 zak. ¢. 657/2004 Z. z. neopravnenym odberom tepla je odber
tepla bez uzavretej zmluvy o dodavke tepla s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 3 pism. b/
alebo v rozpore s uzavretou zmluvou alebo odber tepla z verejného rozvodu tepla alebo
z tepelnej pripojky sa uskutocnuje bez vedomia a suhlasu odberatela.

Za Skodu sposobenu dodavatelovi nespravnym odberom tepla zodpoveda osoba,
ktora neopravnene teplo odobrala.

Zalovany nesplnil zmluvnii povinnost k 15. 09. 2006 vypracovat a dorucit
dodavatelovi odberny diagram dodavky tepla (¢l. V bod 2 zmluvy o dodavke a odbere
tepla), preto ako je uvedene vyssie mal Zalobca pravo urcit spornu cast fixnej zlozky max.
ceny tepla podla § 3 ods. 3 druhd veta Vymeru URSO ¢. 1/2006.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stupna sa s obranou Zalovaného
(zhodna s dovodmi odvolania) dosledne zaoberal, pri rozhodovani o veci nepochybil, vec
spravne pravne posudil, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla

§2190ds. 10.s.p.



V' podrobnostiach v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na

3

odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznuje. ‘

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam st'aZzovatel'a o tom, ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentécia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil. Podl'a § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V takom pripade je
potrebné vnimat’ oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v kontexte odoévodnenia

prvostupiiového sudu.

Krajsky sid neponechal bez povSimnutia ziadny z odvolacich argumentov
stazovatel’a, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto
spiha vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Cob 24/2011-85 z 26. oktobra 2011 mohlo dojst’ k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 12. aprila 2012



