SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/07-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost E. A., N., zastipeného advokatom Mgr. P. K., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 393/04 a jeho
rozsudkom zo 6. aprila 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 202/05 a jeho rozsudkom z 8. februara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna 2006
dorucend staznost’ E. A., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. P. K.,
B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 393/04 a jeho rozsudkom zo 6. aprila
2005 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 202/05 a jeho rozsudkom z 8. februara 2006.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ doplnil a upresnil svoju staznost

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 22. augusta 2006 a 7. septembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp.zn. 17 C 393/04 sa stazovatel zalobou podanou 23. aprila 2004 doméhal proti
zalovanym ,,v I rade Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR..., v II. rade
Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR..., v IIl. rade Slovenskd republika —
Ministerstvo financii SR..., v IV. rade Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva
SR...“ ndhrady Skody sposobenej nespradvnym uradnym postupom Statnych organov
Lvzmysle § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.* v stvislosti so zmluvou o pozicke
uzavretou stazovatelom so spolo¢nostou H., o. c. p., a. s., a zmluvou o tichom spolocenstve

uzavretou so spolo¢nost'ou A., s. 1. 0.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 393/04-210 zo 6. aprila 2005,
ktorym Zalobu staZovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 2 Co 202/05-248 z 8. februdra 2006
potvrdil rozsudok okresného stdu. Rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2006.

Stazovatel' poukazal na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoznil a uviedol:

,,Okresny sud konstatoval, zZe kazdy moze konat, co nie je zdkonom zakdzané
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdakon neuklada. Ako aj, Ze sucastou pravneho

Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovi zakon.



Na zdklade uvedeného pravneho zaveru sud dovodil, ze neboli preukdzané v konani
zakonné predpoklady zodpovednosti odporcov za skodu, t. j. nespravny uradny postup,
ako aj vznik Skody, resp. pricinna suvislost, a preto navrh v celom rozsahu ako nedovodny
zamietol...

... Vkonani pred okresnym sudom pravny zdstupca stazovatela navrhol vykonanie

dalsich dokazov, ktoré sud... nepripustil.

V st’aznosti stazovatel’ d’alej uviedol:

,Diia 28. 05. 2002 bol Krajskym sudom v Kosiciach vyhlaseny konkurz na
spolocnost H., o cp. a. s. (...) adna 20. 12. 2002 aj na A. s. r. o. (...).

Prostrednictvom pravneho zdstupcu stazovatela bolo pisomnym podanim zo dna
02. 06. 2004 navrhnuté v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. prerusenie konania z dovodu,
Ze... si uplatnil svoje pohladadvky voci dlznikom v konkurznom konani, v ktorom sa riesi

otdzka, ktora mala vyznam pre samotné rozhodnutie sudu v konani o nahradu skody. “

Stazovatel' videl poruSenie oznacenych zakladnych pradv postupom a rozsudkom
okresného stidu a postupom a rozsudkom krajského sudu v zamietnuti jeho navrhu na d’alsie
dokazovanie a s tym spojené neuplné zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého okresny
sud rozhodol. Uvedena argumentacia bola aj jednym z odvolacich dovodov stazovatela
proti rozsudku okresného studu. Podl'a stazovatela ,, Pravo na spravodlivé sudne konanie
bolo porusené aj tym, zZe sa sud riadne nevysporiadal s ndavrhom na prerusenie
predmetného konania, z dovodu uplatnenia si narokov staZovatela v konkurznych

konaniach .

V staznosti stazovatel pozadoval, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
a rozhodnutim okresného sudu a postupom a rozhodnutim krajského sudu boli poruSené
jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 Gstavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a navrhol Ustavnému stdu zru$it’ rozsudok okresné¢ho sudu aj krajského sudu a priznat

mu uhradu trov konania.

II.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZzovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripistaju. Za zjavne neopodstatnentl je mozné

povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
I1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, IV.US55/05, 1.US 158/05, I.US 213/05,
IV. US 288/05).

V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze Gstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.
V sulade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani, ¢i je dana jeho pravomoc riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 198/07).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ustavy Ustavny std uvadza, ze tento ¢ldnok nema
charakter zakladnych prav, ktorych poruSenie moZzno samostatne namietat’ prostrednictvom
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ide o ustavné ustanovenie, ktoré ma charakter
vSeobecnych tustavnych principov, ktorych obsah a dopad na ochranu zakladnych prav

a slobdd sa interpretuje a upresiiuje aj prostrednictvom judikatiry ustavného sudu. Ustavny



sud aj bez ndvrhu ucastnikov konania prihliada na obsah tohto ustanovenia tUstavy
pri posudzovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v kontexte s namietanim porusSenia
konkrétnych zékladnych prav a slobod, pripadne Tudskych prdv a zakladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenskd republika ratifikovala

a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (II. US 149/04).

Stazovatel' d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy

ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav okrem iného postupom a rozhodnutim okresného sudu (rozsudkom

¢. k. 17 C 393/04-210 zo 6. aprila 2005).



Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 202/05 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdil.

V stlade s uvedenym principom subsidiarity nie je v prdvomoci ustavného sudu
preskiimanie postupu a rozhodnutia okresného stdu, pretoze jeho preskimanie na zéklade

stazovatel'om podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z uvedeného dbévodu ustavny sad podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych zakladnych prav je z tstavného
adiska pre ustavny su odstatné a urcujuce len preskiimanie postupu a rozsudku
hl'adisk t d podstat | k t dk

krajského stidu v odvolacom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovet
by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom posudzovaného sudneho
konania je stazovatelom uplatneny ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym

uradnym postupom Statnych organov.

Okresny sud podl'a stazovatel'a svojim postupom a rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 393/04 netplne zistil skutkovy stav, ked’ zamietol nim navrhované dokazy
a nevysporiadal sa s jeho navrhom na preruSenie konania. Stazovatel' navrhoval prerusenie
konania z dovodu, ze vysledky iného konkurzného konania, v ktorom si uplatnil svoje
naroky, mali mat’ vyznam pre rozhodovanie okresné¢ho stdu. Krajsky sid sa vo svojom
rozhodnuti €. k. 2 Co 202/05-248 z 8. februdra 2006 v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi aj prdvnymi zévermi okresného stdu, okrem iného sa vysporiadal
s nedostatkom pravomoci odporcu v 3. rade zakazat Cinnost' nebankovych subjektov
namietantl stazovatelom. Tiez sa vysporiadal s namietanou necinnostou odporcu
v 1.a2.rade v savislosti sich nespravnym uradnym postupom a pri¢innou suvislost'ou
medzi necinnostou organov cinnych v trestnom konani a vznikom Skody. Zaroven
konStatoval, ze ,,nie je dana pricinna suvislost medzi necinnostou odporcu v 4. rade

a vznikom Skody .

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu uvadza,
ze krajsky sid sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi
v jeho odvolani. Rozhodnutie krajského stidu nie je podl'a ndzoru Gstavného sudu arbitrarne.
Nevyhovenie odvolacim dévodom, a ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym
sa stazovatel nestotoziiuje, nie je mozné povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti a nemoze
viest k zdveru o poruSeni prdva na sudnu ochranu podla oznaCené¢ho c¢lanku ustavy

(m. m. IV. US 189/07).



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze vieobecny sud nema
v sporovom konani povinnost' vykonat vSetky dokazy oznaCené tucCastnikmi konania,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidom v spojeni so zdsadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi (resp. senatu) vykonat’ len tie dokazy,
ktor¢ podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedi a st pren relevantné
(napr. 1. US 64/97, 1. US 98/97, II. US 84/02). Realne uplatnenie zékladného prava na stdnu
ochranu vSak zaroven predpoklada, Ze sa ucastnikovi sudneho konania tdto ochrana dostane
v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zékladné pravo na stidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04). Z tohto hladiska musi veobecny sud
prihliadat’ k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani materidlnej ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového konania, ktoré si vo vzidjomnom

konflikte (napr. IIL. US 271/05).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a Cl. 6 ods. 1 dohovoru je aj poziadavka reSpektovania procesnej rovnosti stran
v sporovom sudnom konani. Spravodlivost’ konania treba pritom posudzovat z hl'adiska
konania ako celku, takze ojedinelé, menej vyznamné porusenie zasady rovnosti v priebehu
konania (najmé ak nasledny procesny postup siudu umoznil vo vztahu k dotknutej strane
konania jeho kompenziciu) nemusi mat automaticky za nésledok porusenie prava
na spravodlivé stdne konanie v zmysle uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru.
Samotnym reSpektovanim procesnej rovnosti stran vSak eSte nedochdadza k naplneniu
konceptu spravodlivosti stidneho konania. Jeho obsah a poziadavky z neho plyntice zavisia

do znacnej miery od konkrétnych okolnosti sidom preroktivaného pripadu. Zo strany sudu



vo vztahu k Ucastnikom konania vyzaduju poskytnutie dostatoénych procesnych garancii
ohl'adne moznosti uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania (moZnosti ,,konat
pred sidom*) adekvatnych povahe prerokiivanej veci a zahfiajucich predovsetkym nalezita
moZnost’ predkladat’ alebo navrhovat” dokazy na podporu vlastnych tvrdeni relevantnych
pre rozhodnutie vo veci, spochybnit’ dokazy protistrany a prezentovat’ vlastné stanovisko

k predmetu sporu.

Vychadzajic z uvedenych principov sa ustavny suad v ramci predbezného
prerokovania staznosti zaoberal otdzkou, ¢i obsah napddaného rozsudku krajského sudu
z 8. februara 2006 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poziadavke na ochranu tstavnosti v rozsahu nim oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru, teda ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatel’a su zluciteI'né s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi
zo stazovatelom oznaceného zdkladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé

studne konanie.

Ustavny sud sa vzh'adom na uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by v oznacenom
konani nebola zo strany krajského stidu stazovatel'ovi poskytnutd sudna ochrana ustavne
konformnym sposobom, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide odmietol jeho
staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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