SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o., so sidlom K., ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Uradom justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUV-1117/20-K2-2001 a porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 Veobecnej deklaracie Pudskych
prav, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV

Gn 3034/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti F.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2005 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti F., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav (dalej len ,,deklaracia®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
K. (dalej len ,,vySetrovatel**) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001
a poruSenie Cl. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy, ¢l. 8,
¢l. 10 a¢l. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)

v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav vySetrovatelom a generalnou prokuratirou, prikdzal
vysetrovatel'ovi v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 konat’ bez
prietahov a v budicnosti sa zdrzat’ poruSovania zdkona. PoZzaduje tiez prikdzat’ generalne;
prokuratire zaoberat’ sa pripadnymi podnetmi stazovatel’ky v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 (poskodenia a zneuZitia zdznamu na nosi¢i informacii
oznamenej stazovatelom 21. februara 2001), tGto vybavit v stlade so zidkonom
a skutkovym stavom veci a neodkladne odstranit’ a napravit’ vSetky zistené poruSenia
zékona. Napokon pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 000 Sk

od vySetrovatela a vo vyske 10 000 000 Sk od generalnej prokuratary.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 21. februara 2001 podala trestné oznamenie
vo veci poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informdcii. Uznesenim vySetrovatel’a
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 zo 17. oktdbra 2003 bolo zacaté trestné stihanie vo
veci poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informacii podl'a § 257a ods. 1 pism. a) a b)
Trestného zdkona (G¢inného do 31. decembra 2005). Podanim z 27. septembra 2004

poziadala staZovatel'ka vySetrovatela o preverenie stavu veci a 13. decembra 2004



o preskimanie postupu vysetrovatel'om Policajného zboru. Toto podanie bolo 23. decembra
2004 odstapené Okresnej prokuratire K. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®). Okresna
prokuratara preskumala ziadost’ stazovatel’ky a o sposobe vybavenia Ziadosti ju vyrozumela
(potvrdila prietahy vo vySetrovani). Podanim z 31. marca 2005 stazovatel’ka poziadala
okresnu prokuratiru o upresnenie odpovede, na ktoré nedostala odpoved’. Stazovatel'ka sa
11. juna 2005 obratila na Krajsku prokuratiru K. (dalej len ,krajska prokuratara®), tato na
jej podanie nereagovala. Napokon bol st'azovatel'ke doruceny pripis generalnej prokuratiry
z 11. jala 2005, v ktorom jej bolo ozndmené, Ze na jej d’alSie podnety tykajice sa spravkyne

konkurznej podstaty JUDr. I. S. nebude reagované.

Z pripisu generdlnej prokuratiry ¢. k. IV Gn 3034/03-44 z 11. jala 2005
adresovaného Ing. V. K. vyplyva, ze v zmysle § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov generalna prokuratira v stvislosti s trestnymi
oznameniami na spravkynu konkurznej podstaty JUDr. 1. S. vycerpala vSetky zakonné
moznosti preverovania podnetov Ing. V. K., Ing. H. K. a stazovatelky, ktorych obsahom su
skuto¢nosti uvadzané v dosial’ podanych podnetoch, namietkach, staznostiach, pripadne
inak oznacenych podaniach. Preto, pokial’ by obsahovali uz zname skuto¢nosti, nebude na

takéto podania reagované.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZzovatel'ky postupom vySetrovatela

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 a ¢l. 10 deklaracie v spojeni €l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 13
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom vySetrovatela vo veci jej trestného
oznamenia z 21. februdra 2001 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-
2001.

2. K namietanému poruseniu zékladného prava na stidnu a inti ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom tohto ¢lanku Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k stdnej ochrane, k sadu

alebo inému organu pravnej ochrany (II. US 143/02).

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so
zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho
konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sid musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (II. US 132/02).

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom vySetrovatel'a v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 pri vybavovani trestného oznamenia
stazovatel’ky z 21. februara 2001 pre podozrenie z trestn¢ho ¢inu poskodzovania a zneuZitia

zédznamu na nosici informdcii spachanych neznadmym pachatel’om.

Zo staznosti aknej prilozenych priloh azo spisu vySetrovatela vyplyva, Ze
vySetrovatel' uznesenim zo 17. oktébra 2003 sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 zacal
trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informaécii
podla § 257 ods. 1 pism. a) a b) Trestn¢ho zadkona (platné¢ho v relevantnom case), ktorych sa

mal dopustit’ neznamy pachatel’.

Pretoze sa aj v mnohych inych stazovatelovych veciach ni¢ nedialo, podanim
z 27. septembra 2004 poziadal stazovatel'ov splnomocnenec vySetrovatela o preskiimanie
postupu vySetrovatel'ov vo veciach, v ktorych uz bolo zacaté trestné stihanie vo veci. Na

tato ziadost’” nepriSla zZiadna odpoved’, preto ju stazovatelov splnomocnenec urgoval



podanim z 13. decembra 2004, v ktorom svoju Ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatel'ov rozsiril o veci, v ktorych este nebolo vySetrovatel'om meritérne rozhodnuté.
Po ozndmeni vySetrovatela z 5. janudra 2005 o odstupeni Ziadosti z 13. decembra 2004
(avSak nie ziadosti z 27. septembra 2004) okresnej prokuratare, jej stazovatel z dovodu

istoty aj sam zaslal, duplicitne, obe svoje ziadosti podanim z 24. februara 2005.

Na Ziadost’ stazovatel’a z 24. februara 2005 odpovedala okresna prokuratira podanim
z 21. marca 2005, v ktorom potvrdila zistenie prietahov v konani, avSak len v jedinej veci
vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Stazovatelov splnomocnenec sa preto
obratil na okresnu prokuratiru so Ziadostou z 31. marca 2005 o upresnenie odpovede
z 21. marca 2005. Okresna prokuratira odpovedala podanim s rovnakym datumom, aky
mala predosld odpoved’, t. j. 21. marec 2005, kde potvrdila zistenie prietahov v d’alSich

dvoch CVS.

Pretoze pocas d’alSich troch mesiacov nedostal stazovatel' Ziadne upovedomenie
o vysledku preskiimania jeho trestnych ozndmeni, podanim z 11. jina 2005 sa obratil
s podnetom podl'a § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire na krajska prokuratiru,
v ktorom poziadal o preskimanie zakonnosti vybavenia jeho Ziadosti z 24. februara 2005

a z 31. marca 2005 okresnou prokuratirou. Na tento podnet nebolo reagované.

Dna 18. jula 2005 bolo stazovatelovi dorucené podanie generalnej prokuratury
z 11. jula 2005, ktord na zaklade podnetu v inej veci dospela k rozhodnutiu, Ze na d’alSie
podnety stazovatela tykajuce sa spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I. S., nebude

reagovane.

Napriek uvedenym namietkam stazovatela zo staznosti a jej priloh tustavny sud
nezistil, Ze by dosial’ bolo akymkol'vek sposobom zdkladné pravo stazovatel’ky na stidnu
a ini pravnu ochranu v tomto konani obmedzené¢, pripadne upreté. Vo veci sa konanie
vedie, stazovatel'ke, resp.jej splnomocnencovi bolo v konani priznané postavenie
poskodeného a zarovenn jej dosiall bolo umoznené v plnom rozsahu svoje prava

poSkodeného uplatiiovat’.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky po
jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava, aby vec bola v primeranej lehote

prejednana podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primeranej lehote prejednana stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu. (...)

Ucelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom
a komponentom tohto zikladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Stcasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym orgadnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika.

V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava uplatnenie naroku na
nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat' za zacatie

konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Ak si poskodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, je to prekazkou,
aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj na vSeobecnom sude. Preto konanie
a rozhodovanie o ndroku na ndhradu Skody vramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost’, ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a
povahy veci, ¢i poskodend osoba ma alebo nemé byt u€astnikom konania, alebo Ze mézu
osobu uplatnujicu si narok na nahradu Skody odkazat na obciansky sud, ked’ nie su
dostatocné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemdze mat’ vplyv na dany stav. Pokial
nebude vydané takéto rozhodnutie, posSkodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu Skody
v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takého
konania su rozhodujicimi pre urCenie ich ,,ob¢ianskych prav* (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava vec K. a K. v. Slovensko zo diia 5. jala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze domahanie sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ateda suCasne €l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného konania je
podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani, ktory
mozno za urcitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zalezitosti). Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) platného
v relevantnom case poskodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému ndrok na nahradu
Skody spdsobenej mu bola trestnym c¢inom je opravneny tiez navrhnat, aby sud
v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Z doterajsej
judikatury vSeobecnych stidov, ako aj zo znenia § 43 ods. 2 Trestného poriadku je jednou zo
zékladnych podmienok pre vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj
narok uplatnil voc¢i urcitej osobe - obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci
poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe,

ktorej uréitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06).

Vo vztahu k postupu vySetrovatel'a namieta stazovatel’ka predovsetkym cely rad

skuto¢nosti zakladajacich podla jej nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti poukazuje



ustavny sud na citovanu judikataru, z ktorej treba vyvodit’, Ze stazovatel'ka ako poskodena
v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemoOze domahat’

vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatelka vytyka v savislosti s prebiehajucim vySetrovanim cely rad
procesnych pochybeni, tykajucich sa najmi toho, Ze na jej podania sa neprihliada (¢l. 2
ods. 2 ustavy), Ze sa neposkytuje ochrana jej majetku (¢l. 20 ods. 3 dustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) atd’.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Obsahom citovaného ¢lanku ustavy je zakaz zneuzitia prava vratane vlastnickeho
prava. Za zneuZitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak byt

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia bez akychkol'vek pochybnosti
vylucuje moznost’ vyslovenia zaveru (o vyslovenie ktorého sa stazovatel’ka pred Gstavnym
suidom domadha), ze postupom vySetrovatela by malo byt porusené zakladné pravo

stazovatel’a podla €l. 20 ods. 3 ustavy.

Treba stcasne dodat’, Ze v danom pripade sa nedd vyvodit’ ani Ziadna spojitost’ medzi
postupom vySetrovatela a porusenim ¢l. 20 ods. 3 tUstavy. Priamu suvislost’ tvrdi
stazovatel’ka iba z doévodu, Zze nebola spokojna s postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani jej trestného ozndmenia z 21. februara 2001. Ustavny sud opitovne
pripomina, ze ochranu vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo porusenim pripadne
zneuzitim zasadne poskytuju vSeobecné sudy podla prislusnych obcianskopravnych

predpisov (napr. m. m. III. US 33/01).



Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov vSeobecnej deklaricie je
potrebné uviest’, ze vzh'adom na to, Ze vSeobecna deklaracia nebola vyhlasena podla ¢l. 7
ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nemd tento
dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania preto nemdze byt’ staznost’ stazovatel'a v tej Casti, v ktorej
namieta porusSenie prava deklarovaného mu medzindrodnym dokumentom, ktory nema

povahu prametia prava (IL US 18/97, I. US 176/03, 1. US 18/06).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

4. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky postupom generadlnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Stazovatel'ka v d’alSej Casti svojej st'aznosti namieta postup generalnej prokuratury,
ktord sa odmietla zaoberat’ d’al§$imi podaniami stazovatelky tykajucimi sa spravkyne

konkurznej podstaty JUDr. S., pokial tieto nebudil obsahovat’ nové skuto€nosti.

Ustavny sid zo spisu tstavného sudu sp. zn. I. US 213/05 zistil, Ze o staznosti
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietaného porusenia prav ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru postupom generdlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn

3034/03 ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenl.
Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
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Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I. US 213/05 z 5. oktdbra 2005
predstavuje v tomto konani prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a
zakona o ustavnom sude), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zékona o Uustavnom side odmietnut’ ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], ato s poukazom aj na ti skutoCnost, ze do dna rozhodnutia o tejto

staznosti nedoslo k zmene podmienok rozhodujicich pre posudenie veci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia avzhladom na tato skutoCnost bolo uz dalej bezpredmetné
rozhodovat’ o stazovatel’kinej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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