SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 410/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [l
- ] _ pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Hanacek & Hanackova, s. r. 0., Zahradnicka 41, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Darina Hanackov4, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 13/2004, Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cop 267/2009 a sp. zn. 21 Cob 151/2014 a NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 59/2018, 1 Obdo 60/2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta prenesplnenie néleZitosti

ustanovenych zakonom.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jula 2019
dorucena tstavna staznost’ [ EEEEEE. DTS
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 13/2004, Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cop 267/2009 a sp. zn. 21 Cob 151/2014 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 59/2018, 1 Obdo 60/2018.

2. Stazovatel svoju ustavni staznost’ okrem iného oddvodnil takto:
»Dria 5.5.2004 v case o 14:45 stazovatel osobne podal ndavrh na obnovu konania
na Okresnom sude Trnava. Elektronicka podateliia pravnu vec pridelila dna 6.5.2004

v case o 13:50:38 zdakonnej sudkyni || GGG s:.c oddelenie ¢. 25.

Predsednicka Okresného siudu Trnava JUD. || N NEEGEGRGRERERER ok dia 5.5.2004
vwdala opatrenie- Spr 650/04. v ktorom na strane 2 v odst. C. 6 s ucinnostou od 5.5.2004
do 6.8.2004 zastavila ndpad veci aj v sudnom oddeleni ¢ 15 sudkyne ||} EGER
I : (o z dévodu nadmernej pretazenosti nevybavenych veci.

Napriek vyssie uvedenému, predsednicka Okresného sudu Trnava dia 5.5.2004
vyhotovila neprocesné opatrenie - spr 866/02-415, ktorym vec stazovatela pridelila sudkyni
B (¢ oddelenie & 15. Mdm za to, Ze toto opatrenie nebolo
vytvorené dna 5.5.2004, ale bolo vytvorené spdtne nakolko navrh na obnovu konania som
podal tiez 5.5.2004 o 14:45. tj. 15 minut pred skoncenim uradnych hodin na Okresnom
sude Trnava a 15minut nie je dostatocny cas na vydanie uvedeného opatrenia.

Tiez poukazuje stazovatel na skutocnost, Ze znacka spravneho registra nie je
zaevidovand v spravnom registri a urcuje rok 2002.

Stazovatel’ md za to, Ze vysSie uvedenym konanim predsednicky Okresného sud
Trnava bolo porusené stazovatelovo ustavné pravo na zakonného sudcu, nakolko vydané

opatrenie - Spr 866/02-415 je v rozpore s pridelenim veci zakonnému sudcovi elektronickou

podateliiou, a tiez je v rozpore s opatreni Spr 650/04.



Stazovatel’ ma za to, Ze vysSie uvedend svojvolna manipuldcia s pridelenim veci
stazovatela sudkyni || NG :ccqtivie ovplyvnila samomny vysledok
konania.

... Mam za to, Ze takyto jav je v pravnom State vyznavajucom demokratické hodnoty
absolutne neziaduci a nepripustny, nakolko je v rozpore so zdsadou zdkazu odnatia vec
zdkonnému sudcovi, tj. je v rozpore s ustanovenim §7 ods. 2 Zakona ¢. 335/1991 Zb.
o suidoch a sudcoch a tiez s ¢l. 48 ods. 1 Zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy SR. s ustanovenim
§34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a s pravidlom 7a uvedeného interného predpisu sudu- Pravidla ucenia zakonného
sudcu.

. Predmetom napadnutého konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava
je navrh na obnovu konania, t. j. vec, ktorej povaha vyzadovala osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, co okrem iného znamenad,
Ze v§eobecny sud mal a ma povinnost

* organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednanda
a skoncenad a aby vec prejednal zakonny sudca a aby sa co najskor odstranil stav pravnej

neistoty.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sude Trnava v sp. zn. 25Cb/l 3/2004, Krajskym sudom v Trnave pod sp.zn.
21 Cop/267/2009, 21Cob/151/2014 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
10bdo/59/2018, 10bdo/60/2018 porusil zakladné pravo | R <0y sa jeho vec
bola prerokovand zdkonnym sudcom, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na prejednanie veci zakonnym sudcom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.
Stazovatelovi || N NN 7/ izn¢va primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000,- Euro (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava, Krajsky sud Trnava
a Najvyssi sud SR povinni vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
I 2 va nahradu trov pravieho zastupenia v sume 261,94,- eur
(slovom dvestosestdesiatjeden eur a 94 centov), ktoru je Okresny sud Trnava, Krajsky sud

v Trnave a Najvyssi sud SR povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zdstupcu Advokdtska



kancelaria Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava ucet IBAN

SKO7 1100 0000 0029 4404 9900 do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16

az § 28, §32 a7 § 248, §250a § 251.

7. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude navrh na zaGatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sid moéze na predbeznom prerokovani
bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

I11.

Pravne posudenie

10. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude uUstavna staznost’ musi okrem
vS§eobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym

podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,



c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staZznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zésahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

15. Z hl'adiska predbeZzného prerokovania Ustavnej staznosti je vyznamny najmi § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

16. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zaCatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s poziadavkami vyplyvajicimi z § 133 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnit len o tom, coho
sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené
zvolenym advokatom. (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV.US287/2011,
I1. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v ustave a v zikone o tstavnom
sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

17. Ustavny sud po preskimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze napriek pravnemu
zastipeniu stazovatel'a jeho Ustavna staZnost’ nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom
sude. Zavaznym nedostatkom ustavnej staznosti je absencia logického, kompaktného

a dostatocného oddvodnenia navrhu vo vztahu k oznacenym poruSovatelom. Stazovatel



v odovodneni argumentuje nespravnym postupom okresného sudu v suvislosti s opatrenim
predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 866/02 z 5. méja 2004, ktorym bola pravna vec
stazovatela pridelena sudkyni || S i podla staZovatela doslo
k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu, ale v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho oznacenych prav okresnym siudom v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 13/2004, krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
21 Cop 267/2009, sp. zn. 21 Cob 151/2014 anajvys$§im siadom v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo 59/2019, 1 Obdo 60/2018. Vo vztahu k uvedenym poruSovatel'om,
ich postupu alebo konkrétnym rozhodnutiam stazovatel neuvadza ziadnu argumentaciu,
z ktorej by ustavny sid mohol ustalit, ¢im oznacené vSeobecné sudy porusili stazovatelove
prava, ¢i poruSenie zakladného préava na zakonného sudcu stazovatel’ namietal v sidnom
konani, resp. ¢ je jeho Ustavna staznost podani véas. Ustavny sid konstatuje,
7e odovodnenie ustavne] staznosti stazovatela zjavne nekoreSponduje s navrhovanym

petitom.

18. NavySe, stazovatel k Ustavnej staznosti nepripojil kopiu ani jedného
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu alebo najvysSieho sidu vydanych konaniach
oznacenych v petite ustavnej st'aznosti , ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného
prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ k staznosti pripojil okrem opatreni predsednicky
okresného sidu zroku 2004 o prideleni jeho pravnej veci zdkonnej sudkyni iba kopiu
uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 25 Cb 13/2004 z 11. decembra 2008 pravoplatného
24, januara 2009, ktorym bol navrh stazovatel'a na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
15 Cb 9/1998 zamietnuty. Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu k uvedenému postupu
okresného sudu ajeho rozhodnutiu by ustavnlil staZznost' stazovatela musel odmietnut
vsulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej rozhodnutie, ked’Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo pripustné podanie odvolania.

19. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny std pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného

pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej



jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
11. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, 1V.US 213/2010, IV.US 134/2010). V tejto spojitosti Gstavny sud
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t.].

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Ustavny sud dodéva, Ze podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né
nedostatky, mdze tstavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v ur€enej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

21. V okolnostiach danej veci Ustavny sid vzhl'adom na nedostatok obsahovych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti nevyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov ustavnej

staznosti spoc¢ivajucich najmi v jej nedostatoénom oddvodneni.



22. Ustavny sud vzhladom na uvedené ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



