SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 93/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ JUDr. M. P. a MUDr. L. P., B., zastipenych advokatkou JUDr.
J. F., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/110/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. P. a MUDr. L. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/110/2003 porusené bolo.

2. JUDr. M. P.aMUDr. L. P. priznava finanné zadostu€inenie v sume 900 €,
ktoré im je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ spolocne a nerozdielne do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. M. P. a MUDr. L. P.
trovy pravneho zastipenia v sume 524,48 € (slovom pét'stodvadsat’styri eur a Styridsatosem
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. januédra
2013 dorucena staznost JUDr. M. P. a MUDr. L. P. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7

C/110/2003.

2. Stazovatelia svoju staznost odovodnili takto: ,, V predmetnej kauze (vedenej pred
OS Ba I - ako porusovatelom - pod ¢. 7 C 110/2003) ani po desiatich rokoch !!! chybného,
pravne nonkonformného a neefektivneho procesovania na urovni sudu prvej insStancie
neprislo k vytvoreniu prdavnej istoty.

V marci 2009 manzelia P. protestovali voci prietahom formou tistavnej staznosti. US
SR rozhodol Nalezom ¢&. 1V. US 145/2009 z 09. 07. 2009 v prospech stazovatelov.

Napriek prikazu US SR (involvovanému v bode 2 enuncidtu Ndilezu ¢ 1V. US
145/2009 z 09. 07. 2009) OS Ba I Ziadnym transparentnym sposobom nesignalizuje
procesny pokrok...

Uznesenie OS Ba I ¢. 7 C 110/2003 z 22. 01. 2007 dodnes vraj nie je dorucené (asi
zalobcom). Z toho sa odvija, Ze dodnes nemozZe byt ani vyrieSené odvolanie Zalovanych

manz. P. voci cit. uzneseniu...



Nemozno obist' fakt, Ze staZovatelia nevidia Ziadnu verifikovatelnu garanciu
odstranenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti Okresného sudu Bratislava 1 (mame na
mysli konanie ¢. 7 C 110/2003). Principialne sa pritom da vychadzat zo zisteni
predsednicky OS Bratislava 1 (involvované v cit. liste ¢. Spr. 2277/12 z 03. 01. 2013).
Popisany sposob vedenia procesu pred OS Bratislava I a neumerne dlhé doby medzi
Jednotlivymi ukonmi istotne ohrozuju elementdrne prava stazovatelov ako ucastnikov
sudneho procesu...

Napriek staznosti manzelov P. z 16. 11. 2012 (podanej v intenciach zak. ¢. 757/2004
Z. z. 0 sudoch) k rukam predsednicky OS Bratislava I, posun v c¢innosti OS Bratislava 1
nenastal a nemozno predpokladat, Ze by sa situdcia v dohladnom case zmenila. Je zrejmé,
Ze neboli prijaté Ziadne redalne a garantované opatrenia, zarucujuce konanie bez zbytocnych
prietahov...

Extrémne neefektivnym, dlhorocnym postupom OS Bratislava I su priamo porusené
ich zdkladné prava a slobody, najmd na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, na

rozhodovanie v primeranej celkovej lehote a pravo na spravodlivy proces...

3. Na zaklade uz uvedeného st'azovatelia ustavnému sudu navrhli, aby o ich st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud... v konani vedenom pod sp.zn.: 7 C 110/2003 porusil pravo JUDr.
M. P. a jeho manzelky MUDr. L. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu... sa v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 110/2003 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Manzelom JUDr. M. P... a MUDr. L. P... sa spolocne a nerozdielne prizndva
primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,- €... ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud... je povinny spolocne a nerozdielne uhradit manzelom JUDr. M. P...
a MUDr. L. P... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F...“



4. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia stazovatelia
zdovodnili tym, ze ,,... nevidia Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti,
resp. neefektivnej cinnosti Okresného sudu... Pre vyrazmu intenzitu zasahov do prav
stazovatelky, fakt, Ze spor sa celkovo vedie uz desiaty rok a Ze vo vztahu ku konaniu
v§eobecného siidu (porusovatela) Ustavny siud Slovenskej republiky uZ konstatoval
porusSenie prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... Ziadajii stazovatelia, aby im bolo spolocne

a nerozdielne priznané financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- €... .

5.1 Na zéklade Ziadosti uUstavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3160/2013 z 5. marca 2013, v ktorom
okrem chronologie ukonov, ktoré okresny sud vo veci vykonal, uviedla: ,,... musim
konstatovat, Ze konanie v predmetnej veci je poznacené prietahmi, ked vzhladom na
pretrvavajuci vysoky pocet nevybavenych veci v sudnom oddeleni zdkonného sudcu
a vy§sieho siudneho tiradnika sa jednotlivé casové tiseky medzi vikonmi sudu prediZili.
Vykonanym Setrenim som zistila, Ze ku vzniku prietahov v konani zo strany sudu doslo
z objektivnych dovodov, a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti sudcov a vysSich
sudnych uradnikov obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava I a vysokého
poctu pridelenych veci sudneho oddelenia 19C...

5.2 Stazovatelia k vyjadreniu okresného sudu zaujali toto stanovisko:
«... Relevantnym faktom je, Ze zaciatkom roku 2012 kauzu takpovediac ,,zdedila” nova
sudkyna. Preco jedna zo Styroch v danej kauze involvovanych sudkyn v oktobri 2009 sa
povazovala za zaujatu nam nie je zname. A co viedlo k abdikacii sudkyne JUDr. A. K. tiez
nevieme vyhodnotit. Zmeny sudcov v takejto kauze istotne nepdsobia konstruktivne...
Rekapituldacia ukonov sudu prvého stupnia v spore ¢. 7 C 110/2003 nie je podstatnd.
Ustavna staznost manzelov P. baziruje na nevytvoreni stavu pravnej istoty ani po 10 rokoch
procesu. Stazovatelia nemaju ambiciu poucovat OS Ba I...

Neustale skumanie kto by mal alebo mohol byt Zalobcom je vnutorne logicky
zacyklené a ustalit' okruh 73 Zalobcov uznesenim sudu je prakticky neriesitelné. Tymto
sposobom by sa dany proces na urovni OS Ba I nikdy neskoncil. Pozoruhodna je formuldcia

predsednicky OS Ba I. o nepriznani financného zadostucinenia v plnej vyske k rukam



manzelov P. Treba ju viastne citat tak, Ze predsednicka OS Ba I si uvedomuje absurdnost
situdcie (do istej miery ju asi aj , brzdi* vedomie, Ze kauzu mala aj sama ako zdkonnd

sudkyna riesit.) »

6. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podla
oznacenych clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom
na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou zakladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 7 C/110/2003 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Zalobny navrh bol podany okresnému sudu navrhovatelkou J. K. a d’al§imi 73
navrhovatel'mi (d’alej len ,navrhovatelia®) proti stazovatelom o zaplatenie 26 260 Sk s
prisl. 28. januara 2003 a zaevidovany pod sp. zn. 7 C/110/03.

O navrhu stazovatelov na prietahy v predmetnom konani rozhodol ustavny sud
nalezom sp. zn. IV. US 145/09 z 9. jala 2009, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'ov a prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal spolo¢ne
a nerozdielne stazovatelom finan¢né zadost'u¢inenie 900 €, ako aj nahradu trov pravneho
zastipenia.

Po vyneseni nalezu okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 22. oktébra 2009 zikonna sudkyna JUDr. J. K. vzniesla ndmietku zaujatosti v

predmetnom konani,



- 23. oktobra 2009 podpredseda okresného sidu vydal opatrenie €. 38, ktorym odnal
vec doterajSej zakonnej sudkyni a vec pridelil na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. A. K.,

- 2. juna 2010 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 7 C/110/2003-328, ktorym
opravil zahlavie uznesenia ¢. k. 7 C/110/2003-100 zo 6. juna 2005 a wuznesenia
¢. k. 7 C/110/2003-195 zo 22. janudra 2007 na strane navrhovatelov,

- 22. jula 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu €. k. 7 C/110/2003-328
z 2. jana 2010,

- 13. augusta 2010 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“), aby rozhodol o podanom odvolani st'azovatelov, spis krajsky sud prevzal
17. augusta 2010,

- 6. septembra 2010 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani z dovodu nespravnosti v oznaceni u€astnikov konania,

- 11. m4ja 2011 okresny sud zist'uje (na dedi¢skom oddeleni) okruh dedicov po L. H.,
J.K,Z.H,A.D,B.K,

- 18. maja 2011 okresny sud dostal okruh dedi¢ov po L. H., J. K., Z. H., A. D., B. K.,

- 4. jula 2011 stazovatelia poziadali okresny sud o podanie informécie o aktudlnom
stave konania a upozornili na zmenu v okruhu na strane Zalobcov,

- 8. augusta 2011 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 7 C/100/2003-353,
ktorym opravil zdhlavie uznesenia ¢. k. 7 C/110/2003-328 z 2. jana 2010 na strane
navrhovatelov, a 22. augusta 2011 bolo uznesenie expedované ucastnikom konania,

- 26. augusta 2011 bolo okresnému stdu dorucené¢ ozndmenie stazovatelov, Ze
opravné uznesenie ma vady v oznaceni Ucastnikov konania,

- po uplynuti odbernej lehoty Slovenské posta, a. s., B., vratila 13. septembra 2011
nedorucené zasielky obsahujuce opravné uznesenie €. k. 7 C 110/2003-353,

- 2. februara 2012 sa zakonnou sudkynou stala JUDr. Z. K.,

- 23. marca 2012 sudkyna dala pokyn kancelarii na zistenie cez Register obyvatel'ov
Slovenskej republiky, Socialnu poistoviiu, stredie B., a Ustrednu evidenciu viziiov Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky adries ucastnikov konania, ktorym nebolo

dorucené opravné uznesenie ¢. k. 7 C/110/2003-353,



- 28. marca 2012 okresny sud dostal odpoved’ na lustraciu adries zo Socialnej
poistovne, Gstredia B., a 10. aprila 2012 z Ustrednej evidencie viziiov Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky,

- 30. méja 2012 vySssi sadny uradnik dal pokyn kancelarii na opdtovné dorucenie
opravného uznesenia €. k. 7 C/110/2003-353 ticastnikom konania a zistenie okruhu dedi¢ov
po AAM,O0.M,A. K, LK. alJ. T,

- 30. maja 2012 vydal vyssi tradnik uznesenie ¢. k. 7 C/110/2003-419, ktorym
ustanovil navrhovatelovi v 72. rade V. H. opatrovnika na dorucovanie pisomnosti v
predmetnom konani H. J., zamestnankynu okresného sudu,

- 4. septembra 2012 wustanovena opatrovnicka podala proti uzneseniu
¢. k. 7C/110/2003-419 odvolanie,

- 12. septembra 2012 vydal vys$si tradnik uznesenie ¢. k. 7 C/110/2003-429, ktorym
zru$il uznesenie €. k. 7 C/110/2003-419 a ustanovil navrhovatelovi v 72. rade V. H.
opatrovnika na doruovanie pisomnosti tajomni¢ku okresného sudu . C.,

- 12. septembra 2012 vys$8i sudny uradnik dal pokyn kancelarii na dorucenie
uznesenia ¢. k. 7 C/110/2003-100, ¢. k. 7 C/110/2003-195, ¢. k. 7 C/110/2003-328
a ¢ k. 7 C/110/2003-353 V. S. a J. M. pravnym nastupcom po A. M. a O. M.,

- 2. oktdbra 2012 zéasielku adresovanii V. S. Slovenska posta, a. s., B., vratila z
dévodu, ze adresat je neznamy, dorucovanie bolo opakované na in1 adresu 27. novembra
2012, ale zasielka bola vratend z dévodu, Ze adresat je neznamy,

- 19. februara 2013 vyssi sudny uradnik dal kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia
¢. k. 7 C/110/2003-100, ¢. k. 7 C/110/2003-195, ¢. k. 7 C/110/2003-328 a ¢. k.
7 C/100/2003-353 Ing. V. M., pravnemu nastupcovi po A. M. a O. M.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

10. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.



12. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie pefiaznej Ciastky s prislusenstvom.
Konanie sa zacalo 28. janudra 2003 a doteraz nebolo na sude prvého stupnia ani raz
meritorne rozhodnuté. V €ase rozhodovania Ustavného sidu konanie vedené na okresnom
sude v predmetnej veci trva desat’ rokov. Konania tohto typu tvoria Standardnu stcast
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov, ktord je dostato¢ne poznand (judikatura,
rozbory), preto vec nemozno posudit ako pravne zloziti. Vzhladom na vyS$S§i pocet
ucastnikov konania na strane Zalobcov mozno napadnuté konanie povazovat po skutkovej
stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkova zlozitost' vSak nemozno dévat do suvislosti

s pretrvavajucou neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

13. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad pri
preskimani spisu nezistil okolnost’, ktorou stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom

v konani.

14.Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnéa prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. Vychadzajuc z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk UcCastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou studneho konania (10 rokov) a uZ konitatovanymi prietahmi ustavnym
sudom (nalez sp. zn. IV. US 145/2009 z 9. jala 2009) mali za nasledok zistenie d’al$ich
prietahov (od augusta 2009), pretoze okresny sud nevykondval ukony smerujice

k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali.



15. Z judikatiry tstavného sudu pritom vyplyva, Ze zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08), a rovnako tak moZe zapriinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.

16. Ustavny sad sa priklonil k nazoru stazovatelov, ze k zbyto&nym prietahom
v konani doSlo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité Ukony vykonal (rozhodoval
o okruhu tucastnikov konania, doru¢oval opakovane tieto uznesenia ucastnikom konania,
zistoval adresy ucastnikov konania, ustanovoval opatrovnika na dorucovanie pisomnosti).
Okresny sud viak vzhl'adom na celkovu dizku konania a uz uvedené rozhodnutie istavného
sudu o zistenych prietahoch nekonal sustredene a efektivne. Aj ked” okresny sud 30. maja
2012 vydal uznesenie €. k. 7 C/110/2003-419, ktorym ustanovil navrhovatel'ovi v 72. rade
opatrovnika na doruCovanie pisomnosti v predmetnom konani, predsa po podanom
opravnom prostriedku napadnuté rozhodnutie zruSil 12. septembra 2012 a ustanovil
navrhovatel'ovi v 72. rade opatrovnika na doruovanie pisomnosti tajomni¢ku okresného
sudu. Okresny sud bol necinny napr. v ¢ase od 23. oktébra 2009 do 7. jala 2010 (8 a pol
mesiaca), od 6. oktobra 2010 do 5. maja 2011 (7 mesiacov) a od 13. septembra 2011
do 23. marca 2012 (6 mesiacov) od 28. marca 2012 do 30. maja 2012 (2 mesiace)
a od 27. novembra 2012 do 19. februara 2013 (takmer 3 mesiace). Uz len takto zistena doba

necinnosti okresného stidu predstavuje 27 a pol mesiaca.

17. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/110/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1

vyroku nalezu).

18. Obranu okresného sudu spocivajiicu v personalnych problémoch ako dovodu,

ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani, Gstavny sud
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neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

19. V neposlednom rade predsednicka okresného sidu vo vyjadreni k st'aznosti

v liste sp. zn. Spr 3160/2013 z 5. marca 2013 uznala prietahy v konani.

20. Ustavny sud dospel k zaveru (v sulade i so zavermi obsiahnutymi vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. IV. US 145/2009), Ze doteraj$im postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/110/2003 uz len z dovodu celkového trvania tohto
konania (viac ako 10 rokov) doslo u stazovatelov k porusSeniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu dizku
konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto

pripadu.

21.Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

22. Stazovatelia sa domahali tieZ vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude]. Ked'’ze uvedent povinnost’ uz ustavny sud vyslovil vo svojom naleze
sp. zn. IV. US 145/2009 z 9. jula 2009, nebolo potrebné opakovane rozhodnit’ aj o tomto
navrhu stazovatel'ov. Z uvedenych dévodov ustavny std v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatelia v staznosti Zziadali priznat
spolo¢ne a nerozdielne primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 8 000 €. Pri urceni
primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 7
C/110/2003 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na zdklad a vecnu
hodnotu predmetného sporu, tstavny sid povazoval priznanie sumy 900 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde (bod 2 vyroku nélezu).

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo sé¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala
6 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 3 ukony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 24. januara 2013 a vyjadrenie
z 28. marca 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonanych je 1/6 z vypocltového zdkladu 781 €. Odmena za jeden pravny
ukon je teda 130,16 €, znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o
predstavuje sumu 65,08 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 7,81 €
predstavuje sumu 72,89 € za jeden tkon. Odmena advokatke za poskytnuté sluZzby v konani
pred ustavnym stidom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pausalna nahrada) predstavuje
celkovil sumu 218,67 € plus 20 % DPH (advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty),

teda celkovo predstavuje sumu 262,24 € za jedné¢ho ucastnika konania, t. j. za dvoch
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ucastnikov konania 524,48 €. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny uhradit’ na uet pravnej zastupkyni stazovatelov (§ 31a zédkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zékona o Ustavnom sude).

25. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat finan¢né
zadost'ucinenie nad ustavnym sudom priznant sumu 900 €. Z uvedenych dévodov tstavny
sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou néalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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